El6sz6 a harmadik kiadashoz

A szegénységrol szo6ld konyvecske eme Gj kiadasa
olyan pillanatban jelenik meg, melyben a vilagot
nagy fesziiltségek és aggodalmak jarjak at a gazda-
sagi valsag miatt, melyben sok megkérddjelezhetet-
lennek ting bizonyossag latszik megingani.

Természetesen a valsagnak sokféle oka van, s a
latleletek is kiilonfélék, de koziiliik egy egészen bi-
zonyos és kétségen feliil al16. Ami a gazdasagot ebbe
a valsagba sodorta, az mindenekelGtt az 6riési és
konnyen elérhetd profit utani sévargas volt az iizleti
vilag néhany koézpontja és f6szerepldje részérdl, akik
ezért nem atallottak minden erkolcsiséget nélkiil6zd,
karos gazdasagi miiveleteket végrehajtani.

Mint mindig, a valsag legnagyobb karvallottjai
nem azok, akik el6idézték, hanem az egyszer(i em-
berek és a szegények.

Ebben a légkorben nagyon aktualisak Jézus sza-
vai, melyeket a példabeszédbeli ,gy(ijtogets” gazdag-
hoz intéz: ,Esztelen, ha még ma éjjel szamonkérik
lelkedet, kié lesz akkor mindaz, amit felhalmoztal?”
Az evangélium segit abban, hogy tallépjiink a latsza-
ton, s feltarjuk a gazdagsag félelmetes szegénységét
s a szegénység rejtett gazdagsagat.

Miivem szdmos idegen nyelvre val6 leforditasa,
valamint a hires tenor, Andrea Bocelli batoritésa,
akinek tobbszor volt alkalma a konyvben foglalt gon-
dolatokat is népszeriisiteni, meggy6zte az Ancora
Kiadot és engem is, hogy id6észer(i Gjra megjelentetni
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Szegénység

ezt az evangéliumi iizenetet egy olyan korban, ami-
kor nagy sziikség van 4j szavakra, melyek felette all-
nak az egymassal szemben all6 érdekesoportoknak.

Raniero Cantalamessa
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Az engedelmességrol és a szlizességrél szold két
konyvecske megjelenése utan sokan buzditottak,
hogy hasonlé irasban foglalkozzam a szegénység
kérdésével is, s6t, némelyek egészen meglepddtek,
hogy ilyen sokaig késlekedtem ennek a feladatnak
a teljesitésével. Ennek a késedelemnek az okat gy
szeretném feltarni, hogy valami bizalmas jellegii
dolgot osztok meg. A multban két vagy harom al-
kalommal prébalkoztam azzal, hogy a Papai Haznak
tartott adventi prédikaciok keretében kitérjek a sze-
génység kérdésére. Egyszer egészen addig jutottam,
hogy kinyomtattam és kiosztottam a tematikat tar-
talmaz6 programot. De az utols6 pillanatban mind-
annyiszor kénytelen voltam elallni szandékomtol.
Teljes mértékben képtelennek és méltatlannak érez-
tem magam arra, hogy szembenézzek ezzel a témé-
val. Ugy tfint, tiszteletlenség lenne a szegényekkel
szemben, s a képmutatas hib4jaba esnék. Hogyan
vessziik ahhoz a batorsagot — mondtam magamnak
—, hogy szegénységrol beszéljiink, amikor az, amit
mi manapsag mar-mar hésies szegénységnek tar-
tunk, az emberek millidéinak mindennapos és egész
életre kiterjedé normalitas, ha éppen nem luxus?
Egész életiinkben kenyéren és vizen élni szamunkra
a legnagyobb aszkézis lenne, mik6zben millidk csak
almodhatnak arrol, hogy meglegyen a napi betevd
falat kenyeriik és viziik.
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Meégis hogyan sikeriilt most legy6zném ezt a ne-
hézséget? Mindenekel6tt Ggy, hogy felidéztem Jézus
példajat. Vajon Jézus idejében Galileaban vagy ma-
sutt az emberek kevésbé voltak szegények, mint ma?
Mindez mégsem tartotta vissza Jézust attol, hogy a
szegénység eszményét hirdesse. S6t, a szegénységnek
ez az allapota épp Osztonzdbleg hathat arra, hogy az
onkéntes szegénység eszményét felfedezziik, s joza-
nul és egyszer(ien éljliink. Hiszen mi méas okozza és
konzervalja a szegények szegénységét, ha nem az,
hogy néhanyan féktelen vaggyal keresik a gazdagsa-
got és a kényelmet? S ki méas lenne az, aki valéban
képes megérteni a szegényeket, s felvallalni ligyiiket,
ha nem az, aki a szegénységet onként vallalja?

Azt mondtam magamban, hogy ha van valaki, aki
ma teljes joggal beszélhet a szegénységrdl, az maga
Jézus Krisztus. Ezért hat 6t szeretném megszolaltat-
ni, amilyen kozvetleniil csak lehet. Isten szava €16
és orok”, és kimerithetetlen. Ma is tud Gjat monda-
ni a szegénységrdl. Iranyitsuk tehat Isten igéjének
fénynyalabjat sajat valésagunkra. Forgassuk, mint
langol6 kardot vagy mint a vilagitotorony lampéjat,
mely savonként bevilagitja a tengert. Vagy sokkal
inkabb alljunk mi magunk az ige elé, s mintegy tii-
korben, vizsgaljuk meg magunkat benne.

Az is segitségemre volt, hogy emlékezetbe idéz-
tem szerafi atyAmnak, Szent Ferencnek a példajat.
Regulajaban — miutan bemutatta kovetGinek a leg-
nagyobb szegénység eszményét — ezeket irja: ,Intem
és buzditom a testvéreket, hogy ne nézzék le és ne
itéljék el azokat az embereket, akiket 14gy és szines
ruhéakba oltozkodve latnak, se azokat, akik finom éte-
lekkel és italokkal élnek, hanem inkabb ki-ki magat
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itélje meg és vesse meg.” Lehet tehat szegénységrol
beszélni pozitiv felhanggal anélkiil, hogy barkit is
megitélnénk, kivéve sajat magunkat. A féreg, amely-
nek foga mindenkor tonkre tette és gyanissa tette a
szegénység hirdetését a kereszténységen beliil, az a
tendencia volt, hogy azt masoktol koveteljiik, hogy
valaki ellen vadként hasznaljuk fel.

Ferenc nagysaga és tjdonsaga éppen abban allt,
hogy sikeriilt kitornie ebbdl a csapdabol. Egy olyan
korban, amikor sok ember torkaszakadtabo6l kiabalt
az intézményes egyhaz gazdagsaga és romlottsaga
ellen, Ferenc kiiktatott az életébdl minden szemre-
hényast, minden ellenkezést. Nem szallt vitdba a hie-
rarchiaval, de az eretnekekkel sem, akik az egyhazzal
vitaban alltak. A legfényesebb példaja volt mindan-
nak, amit Yves Congar az egyhaz ,igazi reformjanak”
nevez: olyan reform, amely nem a kritika, hanem az
életszentség utjan valosul meg.?

A masokra vonatkozo6 kritikatél valo tartézkodas
szamomra sokkal konnyebb feladat kellene, hogy
legyen, mint Szent Ferenc szamara. ¢} szegény volt,
én sajnos nem vagyok az, vagy legalabbis nem eléggé.
Egy régi egyhazatya az alabbi tanacsot adta azok-
nak, akiknek kotelességbdl olyan lelki dolgokrol kell
beszélniiik, amelyekrél még nincsen élettapaszta-
latuk: ,Ugy beszélj ezekrdl a dolgokrdl, mint aki
a tanitvanyok kozé tartozik, ne pedig tekintéllyel;

1 Megerdsitett regula, 11. fejezet (Fonti Francescane [FF], 81),
Assisi Szent Ferenc irasai, Magyarok Nagyasszonya Ferences
Rendtartomény, Budapest, 2018, 135.

2 V0. Yves ConGar: Vera e falsa riforma nella Chiesa, Jaca Book,
Milano, 1972, 194.

13



Szegénység
megalazkodva lelkedben, s magadat minden hallga-
todnal kisebbnek tekintve.”s En is ugyanigy szanom
r4 magam, hogy a most kezd6d6 meditaciokban a
szegénységrdl beszéljek. Ervényesek ram azok a sza-
vak, amelyeket Nagy Szent Gergely mondott egy az
enyémhez hasonl6 helyzetben: ,Azért beszélek, hogy
Isten igéjének kardja keresztiilhatolva énrajtam fele-
baratom szivét is atszarja. Beszélek, hogy Isten igéje
felhangozzék altalam, akkor is, ha ellenem is sz6l.”

Isten igéjének tiikre elé allunk, s ott ,minden-
ki vizsgalja meg 6nmagét” (1Kor 11,28). Onmagét,
ne masokat. Megprobalunk dgy haladni, hogy ne
az egész id6nk arra menjen, hogy a szegénységrol
sz0616 bibliai tanitast, annak fejl6dését, kiilonb6zo
formait és Biblian kiviili pArhuzamait fontolgatjuk s
kozben sosem ériink el 6nmagunkig. Ez azt jelentené
— ahogyan valaki megfogalmazta —, hogy a tiikrét
nézziik, s nem magunkat benne. Olyan ravasz fogas
lenne ez, mely kiliresiti Isten igéjét, s a végtelenbe
utalja annak beteljesedését.s

Amit eddig megprobaltam korvonalazni, az a sze-
génységrol valdo mai beszéd szubjektiv nehézsége,
tehat az, ami a beszél6 személyétdl fiigg. Létezik
azonban egy objektiv nehézség is, mely magaban a
szegénység témajaban rejlik. A szegénység kétértel-
mi szd, azok kozé a szavak kozé tartozik, amelyek
hordozhatnak negativ és pozitiv toltetet egyarant,

3 Isacco p1 NINIvE [NINIvEr SzenT 1zsAK]: Discorsi ascetici [Asz-
ketikus beszédek], 4, Citta Nuova, Roma, 1984, 89.

4 Nacy Szent GErGELY: In Ez. I, 11, 5 (PL 76, 907 kov.).

5 V6. SOREN KIERKEGAARD: Per ’esame di se stessi, in CORNELIO
FaBro (a cura di): Opere, Sansoni, Firenze, 1972, 909 s.
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mint példaul a latin sacer sz6, mely jelentheti azt is,
hogy ,szent”, s azt is, hogy ,visszataszit6”. A Szent-
iras maga is hol negativ értelemben hasznalja a
szegénység szo6t valami rosszra vonatkoztatva, hol
pozitiv értelemben, jot jelolve vele. Ugyanez érvé-
nyes a ,gazdagsag” szora is. A két kifejezés jelentése
valtozik a néz&pont szerint.

Ez a kettGsség megmaradt, sét, feler6s6dott az
évszazadok soran, hiszen lehetetlennek tfinik bar-
miféle olyan allitast megfogalmazni a szegénységgel
vagy a gazdagsaggal kapcsolatban, amely egy alapo-
sabb elemzésnek alavetve ne mutatkozna azonnal
toredékesnek vagy éppen hamisnak. A szegénység
és a gazdagsag nem ,vilagos és megkiilonboztethe-
16” ideék. Elutasitjadk a merev racionalizmus minden
probalkozasat.

Ennek az objektiv nehézségnek a lekiizdésében
egy olyan felosztas volt a segitségemre, melyet egy
modern szerzénél olvastam. Az illet6 megkiilonboz-
teti a szegénység két fajtajat: az anyagi és a lelki
szegénységet, s mindkét kategorian beliil tovabbi
kétfélét, egy jo és egy rossz szegénységet.® Igy te-
hat négyféle szegénység van, melyeket igy tudunk
meghatirozni:

1. Negativ anyagi szegénység, mely szemben all
az emberi méltosaggal, s ezért kiizdeni kell el-
lene: szegénység mint elszenvedett tarsadalmi
koriilmény.

% V6. Joun F. Kavanauch: Faces of Poverty. Faces of Christ
[A szegénység arcai, Krisztus arcai], Orbis Books, Maryknoll,
1991.
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2. Pozitiv anyagi szegénység, mely szabadda tesz
és felemel: szegénység mint megvaldsitando
evangéliumi eszmény.

3. Negativ lelki szegénység, mely a lelki javak
és az igazi emberi értékek hianya: a gazdagok
szegénysége.

4. Pozitiv lelki szegénység, mely alazatbol és Is-
tenbe vetett bizalombdl fakad, s a bibliai sze-
génység fajanak legszebb viraga: a szegények
gazdagsaga.

Négy fejezetben fejtjlik ki tehat a szegénységnek eze-
ket a kiilonbo6z6 formait, jellegzetességeit a Papai
Héz szamara 1994 adventjében tartott négy elmél-
kedésnek megfelelGen, meglrizve a széveg eredeti,
karacsonyi jellegét, mely nagyon hasznos a keresz-
tény szegénység iizenetének megértésében.

Legyen segitségilinkre a Szentlélek, akit a litur-
giaban ,a szegények atyjanak (pater pauperum)”
sz6litunk, hogy képesek legyiink 6rommel fogadni
a szegényeknek sz616 6rombhirt, s alkosson benniink
»erés lelket”, mely tettekre is akarja valtani azt.

Raniero Cantalamessa
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