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A hagyomdny &sszetett jelentést, igy kénnyen félreérthetd
szavunk. Beszélhetiink egy iskola vagy egy szervezet, igy pél-
déul az Ecole Polytechnique vagy egy vaddsztarsasig hagyo-
miényairdl. De beszélhetiink kiilénbsz8 szerzetesrendek ha-
gyomdnyairdl is, vagy egyszertien csak egy csaldd hagyoma-
nyair6l.® Tovibbd, beszélhetiink helyi, példdul elzdszi vagy
provence-i hagyomdnyokrdl is. A hagyomény azonban tébbet
jelent egy szokdsrend konzervéldsindl: valamilyen szellemi-
ség, vagy egy meghatdrozott erkdlcsi bedllitottsdg folytonossa-
gdra is utal, valamilyen ethosz tovdbbélésére. A hagyomanyok,
amelyek szelenceként valamilyen szellemiséget 8riznek, ah-
hoz hasonléan testesitik meg az adott szellemiséget, ahogyan
a vallési ritusok valamilyen mélyebb értelem kozvetitdi: a szel-
lem 4ltaluk mederre taldl és utat tér magdnak, kiilonb6zg tor-
ténelmi formdkat 6ltve magdra. A hiteles traditio a kiilsédleges
formédkhoz fliz6d§ kapcsolatdban is megérzi a spontaneitds és
belsd szabadsdg erejét.

Mir a hagyomadny természetének ezen elsé megkozelitése
is feltdrja, hogy a traditio nem egyszertien valamely személyte-
len meg8rz4 erdre utal, hanem a szellem — nemzedékek egy-
mést kovetd véltakozdsain keresztiil is érvényesiilé — folyto-
nossaganak és 6nazonossaganak az elve. Egy szociolégus ép-
pen ezért fogalmazhatott dgy, hogy ,ahhoz, hogy valéban ha-

® Ennek szemléltetésére idézziink példdul a Le Monde 1962. szeptember 14-
ei szdmédbdl a kdvetkezd részletet, mely snmagdért beszél: ,A lovassdg
azon vitézi rendjéhez tartozom, amely hiiségesen ragaszkodik a hagyo-
mdnyaihoz” (Louis du Breil de Pontbriand kapitiny beszédébdl). Vagy
idézziik De Langlade tdbornok méltaté megjegyzését a kapitdnyrdl: ,Egy
olyan tiszttel van dolgunk, aki a becsiilet sz6 értelmét még a csalddi ha-
gyomdnybdl szivta magdba.”
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gyomdnyrdl tudjunk beszélni, az kell, hogy a muiltat teljes ter-
mészetességgel beépitsiik a jelen értelmezésébe; anélkiil, hogy
a tarsadalomban megtérne a folytonossdg érzete; és anélkiil,
hogy a multtdl idegeniil eltdvolodndnk”.® A legkiilénbszébb
hagyomanyok dzsungelében a keresztény hagyomdny gy van
jelen, mint az Egyhaz hittudata, az egymdst kévetd geners-
cidkat Gsszekapcsolé 6nazonossagi elv, amely lehetdvé teszi,
hogy a keresztények folyamatosan ugyanabba a népbe tarto-
z6nak tekintsék magukat, mikézben a térténelmi véltozdsok
kézegében élnek. Paul Claudel (1868-1955) a hagyoményt a sé-
télé emberhez hasonlitotta, aki csupén akkor halad eldre, ha
megtdmaszkodik a talajon: egyik ldba a levegében, mig a m4-
sik a foldén. Sem két ldbbal a fsldbe gyskerezve, sem mind-
kettdvel a levegdbe lendiilve nem volna képes boldogulni. Ha
a hagyomany a mechanikus konzervativizmust meghaladé
folytonossdg, akkor az egyszerdi ismétlésen tuil magéban kell
foglalnia a kibontakozast és a fejlédést is. Igy tdlmutathat az
élettelen megdrzésen, azéltal, hogy aktualizil, a meglévéhoz
hozz4adja a rendszerezett tj tapasztalatok értékét, és igy lehe-
tévé teszi, hogy a jelenre vonatkozéan tdgabb ralatést szerez-
ziink. Lehet6vé teszi a muilt értékeinek a kreativ kamatoztata-
sat, ahelyett, hogy mindig az el6dék kiilsédleges masoldsédra
késztetne, vagy kitenne minket annak, hogy sziintelen elélrél
kelljen kezdentink az emberi élet problémdinak a megoldésit.
A hagyomany igy eleven emlékezet, amely tanulékony az tjabb
tapasztalatok irdnydban is. Ha ez a szellemi erdforrés elvesz-
ne szimunkra, nem jutndnk egyrdl a kettdre, még akkor sem,
ha a milt médsoldsdba menekiilnénk. Az igazi hagyomény

® MikeL DUFRENNE: Note sur la Tradition, Cahier Internationaux de
Sociologie (1947) 158—169, 167.
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nem behddolds a multnak, hanem kreativ hiiség a jové felé
tekintve.

Mindez elég vildgosan megmutatkozik a miivészetek terti-
letén.'® Ha a hagyoményt receptek tovabbaddsaként és iskola-
ban tanult mintdk mechanikus utdnzésaként fogjak fl, akkor
a terméketlenség elvévé vilik, barmily nagy szdmmal ontja is
anépszert, 4m halva sziiletett mtiveket. A hagyoményhoz fii-
z3d4 helyes viszony mindig magdban foglalja a tanuldsra va-
16 készséget. Ebben az 6sszeftiggésben fontos szerepet kap az
engedelmesség iskolai formdja és a tanulékony utdnzds: nél-
kiilszhetetlen forrds szdmunkra a szellemi el8dék tudésa és
életmive. Sokat merithetiink legnagyobbjaink élettel teli szel-
lemiségébdl, ahogy sokat tanulhatunk az alkotéi stilusukbdl
is. A szellemi 6rékségnek azonban egy 1j generdciéban ismét
ugyanolyan elevenné, szabaddd, fiatalosan kreativva kell vél-
nia, mint amilyen a kezdet kezdetén volt. Az egykor fiatalos
hagyomdnyok késébb eléregedhetnek, tires formalizmusba
merevedhetnek, ,-izmusokkd” alakulhatnak, azonban a hite-
les hagyomanyok nélkiilézhetetlenek a szellemi kincsek sz-
szegyUjtésében. Blaise Pascal (1623-1662) emlékezetesen szé-
pen utal a traditio — nagy gondolkoddk szdméra mindig is fon-
tos — szellemi értékeket 6sszegytijts és kozvetits szerepére: ,A
szédzadokon keresztiil egymdst kovetd emberek sordra tgy te-
kinthetiink, mintha egyazon ember éllna el6ttiink, aki 6rok-
ké él, és folyamatosan tanul.”** Ez a hires gondolattéredék jél
ramutat a hagyomdny kultudrét taplalé szerepére.

Az a traditio-elv, amelyrdl ebben a kényvben lesz szé, elsé-
sorban nem a tudomény, nem a mtivészet, de még csak nem is

0 Lésd A la recherche de la tradition, L'Art sacré (1948/5-6); valamint
Explication de la décadence, L'Art sacré (1947/10).

' BLAISE PASCAL: Pensées et Opuscules, Hachette, Paris, [s. d.], 8o. (ed. Leon
Brunschvicg)
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az emberi egytittélés erkolcsi rendjének a szférdihoz kéthetd,
hanem alapvet8en teoldgiai természetii. Igy csak elsé megkoze-
litésben jdrhato 1t az, hogy a hagyomany fogalmat a kéznapi
jelentések fel8l prébéljuk megvildgitani. Mdsodik megkézeli-
tésben mdr karakterisztikusabban megmutatkozik a hagyo-
mdényelv teolégiai jellege, hiszen — sajndlatos médon — egy
valldsi szempontbdl erdsen megosztott és Gsszekeveredett vi-
lagban éliink. A teoldgiai tdrgyaldst elmélyitve, szembe kell
nézniink példdul azzal a katolikusok és a protestdnsok kézot-
ti évszdzados vitdval, amelyben az utébbiak egyes-egyediil a
Szentirdst fogadjék el a hitletétemény megismerésének elve-
ként, mig az elébbiek a hagyomanyt is szitkségesnek tartjik a
Szentirds helyes értelmezéséhez.

Minden katolikus megkiilénbéztetett tisztelettel fordul a
Szentirds felé. A legt6bb katolikus azzal is tisztdban van, hogy
a Szentirast ,katolikus kiaddsd Biblidbdl” érdemes olvasnia,
bér esetleg nem tudja megfogalmazni, hogy mi kiilénbézteti
meg a kiilénboz6 felekezetek — egymdstdl is eltérd —kiaddsait a
katolikustdl. A keresztény felekezetek pluralitdsa azonban fel-
hivja a figyelmet arra, hogy a pusztin egyéni belatasra és felké-
sztiltségre alapozott szentirdsértelmezések konnyen egymas-
nak ellentmondé dlldsfoglaldsokhoz vezethetnek a keresztény
tanitds normativ tartalmdra vonatkozéan. Kézismert, hogy a
keresztények kézott végelathatatlan vita alakult ki a Szentirds
és a Szenthagyomdny viszonyénak helyes meghatdrozasardl,
illetve a Szentirds értelmezését betdjol6 hitszabdly mibenlété-
rél. A Katolikus Egyhdzban nem kizérélagos taniként allitjik
kozéppontba a Biblidt, és nem az egyéni értelmezések felSl ké-
zelftik meg azt, mint a protestdnsok, hanem elsédlegesen az
»Egyhdz szemével” olvassék, és a kozosség értelmezésében fo-
gadjék be azt. Az Egyhdz latdsmédjat és szentirdsértelmezését
a ,hagyomadny” ésszetett valéséga kdzvetiti az egyes hivsk felé.
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Felvetddik tehdt a kérdés: vajon az Egyhdz és az egyhdzi
hagyomény mennyiben kiilénboznek egymadstél, és pontosan
hogyan kapcsolédik egyméshoz a keresztény élet e két 1énye-
ges dimenziéja? Abbél indulhatunk ki, hogy ,hagyomédnyon”
az egyhézi életnek a maradéktalanul soha frisba nem foglal-
hatd, eleven bélcsesség médjén jelenlévd, és igy tovabbadott
sszetevjét értjiik. Ez a tartalom — a szavakon tdl — viselke-
désmédokban és kiilonbsz8 cselekvésformdk dltal szdrma-
zik 4t az utédokra. Amikor pedig e tartalom széveges tanu-
bizonysagairdl van szé, akkor a Tanitéhivatal megnyilatkoza-
saira, a szertartdskényvekre, a patrisztikus irodalomra, vala-
mint a katekizmusokra kell gondolnunk. A hagyomany teljes
tartalmi gazdagsdgaba csak az Egyhéz jelen hittudatdban valé
részesedés és a torténeti emlékek parhuzamos tanulmanyo-
zdsa avathat be minket, amely ,tanusité férumok” maguk
is lényeges alkotéelemei a hagyoményozds komplex egyhazi
funkcidjénak.

A hagyomdnyproblematika targyaldsinak ezen az eld-
rehaladottabb szintjén mdar komolyabb olvasottsdg sziiksé-
ges a tdjékozédashoz. A Nikaiai Zsinat (325), Szent Agoston
(354—430) vagy Aquindi Szent Tamds (1225—-1274) munkassa-
ga, a Trienti Zsinat (1545-1563), valamint az I. és a II. Vatiké-
ni Zsinat egyarant fontos mérfoldkovei voltak a kérdések mai
megfogalmazdsihoz vezetd dtnak. A katekizmusok a hagyo-
mény laikusokhoz cimzett, didaktikus 4ttekintéseiként fog-
haték fel. Maga a katolikus hagyomdany azonban alapvetébb
és tagabb horizontot kindl a katekizmusoknél. A hagyomény
mintegy ,személyes kapcsolatba” hoz benntinket az egyhaz-
torténet azon gondolkodéival, szentjeivel és hitvalléival, akik-
nek maradandd jelentSsége van az Egyhéz iidvtorténeti misz-
sziéjdban. Tovibbd, nem feledkezhetiink meg arrél sem, hogy
a katekizmus-irodalom is csupdn eszkoze az evangelizacié-
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nak, és maga is fokozatos térténeti fejlddés gytimolcse. Kato-
likusként kiilénésen is tudatdban kell lenniink annak, hogy
hitbeli 6rokségiink sok-sok eldttiink jaré generédcié kézvetité-
sével, az & hozzéjéruldsukkal gazdagodva jutott el hozzank.
Ez a formilis leltdrba foglalhatatlan 6rékség pedig kiilsnbszd8
eredett, eltérd tekintélyi sillyal rendelkezd elemekbdl 411 8sz-
sze szerves egésszé.

A szerves egészhez egyardnt hozzdtartoznak bizonyos — né-
pi folklérral rokon — részleges hagyoményok, ahogy tekinté-
lyes zsinati déntések is. Tovabba hozzitartozik azon teolégu-
sok és teoldgiai iskoldk éroksége, amelyek a hiteles keresztény
gondolkodds megformaldsédban f8szerepet jitszottak. E teo-
l6gusok kéziil is kiemelkednek az els§ szdzadok egyhézatyii,
akiket csupan néhdny szdzad vilaszt el az apostoli kortdl, és
akik els6ként kapcsoltdk ssze a filozéfiai gondolkoddst a hit-
letétemény befogaddsdval. Maga a tény, hogy kézelebb é4llnak
a keresztény kezdethez — nem muzedlis érdekességként —, fon-
tos a szémunkra. Nem az antik memlékekre jellemz8 patinat
keresve fordulunk feléjiik megkiilénbéztetett figyelemmel,
hanem az Egyhdz azt a gondviselésszer(i kegyelmet becsiili
meg benntik, amit az igazsdg szolgdlatdra és a kdz6sség épité-
sére kaptak Istentdl, a kezdetek sajdtos sziikségleteinek meg-
feleléen. A patrisztikus ,recepcié” ezért szamit hivatkozasi
pontnak minden késébbi korszak teolégusai szemében is."?

12 XXIIL Jinos pdpa a II. Vatikdni Zsinatot bejelentd beszédében, illetve a
.f8prébanak” tekintett rémai egyhdzmegyei zsinatot lezdré Gizenetében
is emlékeztetett a patrisztikus korszak mulhatatlan jelent8ségére. Ime, az
1959. janudr 25-ei beszéd egy részlete: ,Az egyszerd pap szivében, akit az
isteni Gondviselés nyilvdnvalé akarata — méltatlansdga ellenére — a pd-
pasédg rangjira emelt, ez a tény azt a szdndékot erdsiti meg, hogy hiiséges
legyen a tanitdsok egyes 8si megnyilvdnuldsaihoz, és az egyhdzi fegyelem
bélcs rendelkezéseihez” (Documentation catholigue, 1959, col. 387). A rémai
zsinat zdrébeszédében, a Méridval kapcsolatos djtatossdgok egyes tilzott
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Az utébbi szdzadok apologétdi — a vitatott hittételek iga-
zoldsa sordn — el8szeretettel hivatkoztak a hit téretlen tartal-
mi folytonossdgdra. A folytonossdgot az egymadst kévetd ge-
nerdcidk 4ltal orokiil hagyott tantvallomdsok kivonatoldsa-
val, megfelel§ szemelvények Osszevdlogatdsdval igyekeztek
kimutatni. Ez a médszer nyomot hagyott azokon a teoldgiai
kézikényveken, amelyek a folytonossig bizonyitékaként két-
harom, térténelmi és filolégiai kontextusabdl kiragadott sze-
melvényt idéztek, majd sziikszavian a ,bizonyitva a Hagyo-
ményb6l” (Probatur ex Traditione), és a ,bizonyitva a Szent-
{rdsbol” (Probatur ex Scriptura) formuléval befejezettnek te-
kintették az érvelést. Napjainkban azonban kériiltekint8b-
ben kell eljairnunk, amikor a ,hagyomanyra” hivatkozunk. A
szdveges tandbizonysdgok térténeti és filolégiai vizsgdlata, a
ressourcement (a forrdsokhoz valé visszatérés)* igénye uj éber-
séget kdvetel. Az tjra meg ujra sziikségessé vald, hiteles meg-
Gjuldshoz nélkiilszhetetlen szdmunkra ,a kevésbé tokéletes
hagyomanytdl a tokéletes felé, a kevésbé mélyen gyckerezd
hagyoménytél a mélyebb felé irdnyulé mozgds; a hagyomény
mélyebb 6nmagéra taldldsa, ami a forrdskutatds altal valésul
meg, és abban igazolhatja magét.”'* Péguy beszél a forrdsku-
tatdssal pdrhuzamosan mindig sziikséges ,befelé tekintésrél

formdirdl szélva, XXIII. Jdnos papa igy buzditotta a jelenlévSket: , Szeret-
nénk benneteket arra hivni, hogy azt tartsitok meg, ami az Egyhdz gya-
korlatédban a legegyszertbb és a legrégibb!” (uo. 1960, col. 215).

' E francia kifejezés Charles Péguy-tél (1873-1914) ered, aki hangstlyozta
az eredeti forrdsokkal valé kapcsolatfelvétel fontossdgat, ami ltal e for-
rdsok és szerz8k sajit gondolatvildga és ihletd ereje is jelenvald lesz szd-
munkra. (a szerk.)

1 El8szé, Cahier de la Quinzaine 5 (1 mars. 1904).
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is, amely a kezdethez valé visszatérésbdl fakadé megujuldshoz
nélkiilézhetetlen”.*®

A hagyomdny &sszetett valésiga gy nem csupdn elméleti
problémat 4llit elénk — bar, ha csak tisztdn akadémikus felada-
tot jelentene, az is megérdemelné a figyelmiinket —, hanem a
keresztény élet mindennapjaihoz kapcsolédé kérdéseket érin-
ti. A hagyomadny, egyrészt, 6nazonossdgunk sziintelen megfia-
taloddsdnak és egészséges megujuldsdnak a forrdsa; mésrészt,
a valaha volt keresztény egység tantja. Eppen ezért, a hagyo-
mdény az egység helyredllithatséga felé mutatd remény zéloga
is, hiszen kulcsa a Szentirds hiteles aktualizildsinak, az Egy-
haz és a hitletétemény eredeti kapcsolatdhoz valé visszatérés-
nek.

E konyv csupdn arra torekszik, hogy médszeresen kifejtse
mindazt, amit homdlyosan mér minden katolikus eleve tud a
hagyomanyrél. Ez a feladat mégis sokkal bonyolultabb, mint
ahogy elsé pillantdsra gondolndnk. Tudatéban vagyunk an-
nak, hogy a protestdnsok és koztiink kialakult — hagyomany-
ra vonatkozé — nézetkiilénbség még mindig fennall. A kovet-
kezSkben azonban mégsem adunk korlitlan teret a polémia
sajitos szempontjainak, hiszen el8szér a katolikus alldspont
lényegi tisztdzdsa a feladatunk. Azt is l4tni kell, hogy a katoli-
kus 4lldspont szoros rokonsdgot mutat a keleti kereszténység
hagyomaényfelfogdsaval. Csak egy vildgos, katolikus alapvetés-
re éptilhet rd a tobbi keresztény felekezettel folytatott parbe-
széd: erre az alapvetésre téreksziink a jelen bevezeté munka-
ban.

> CHARLES PEGuY: Clio. Dialogue de I'histoire et de Idme paienne, Gallimard,
Paris, 1932%, 230.



