A SZERZO ELOSZAVA

Ellenldbasai tobbszér is nyilvanosan Jézusnak szegezték a kér-
dést: ,Milyen tekintéllyel szélsz és cselekszel?” O sohasem
adott nekik kozvetlen vélaszt, 4m ez a kérdés maga is elgon-
dolkodtatd. Valdjaban azt kérdezték Jézustdl, hogy ,ki a cse-
lekedeteid valddi szerzgje?” Jézus egész élete és szolgdlata adta
meg az egyetlen lehetséges vdlaszt erre a kérdésre. Isten maga
cselekedett a Ndzdreti Jézus életében. Tekintélyét azzal az iste-
ni személlyel fenndll6 kapcsolatdra alapozta, akit bensdsége-
sen , Atyjanak” hivott.

Az Egyhaz élete arra irdnyul, hogy hirdesse Jézus Krisztus-
nak, az Isten Igéjének a misztériumadt. Tekintélyét illetGen az
Egyhdz is Istentdl, az élet szerzdjétdl fiigg: nem birtokolja job-
ban ezt a tekintélyt Jézusnal. Valdjaban a tekintély egydltaldn
nem is birtokolhaté. A tekintély egy kapcsolat mindségéhez
tartozik hozzd. Ezzel magyardzhato, hogy mindig veszélyt is
hordoz magédban, ha az Egyhdz a tekintélyére hivatkozik. A
veszély abbdl a félreértésbdl ered, hogy a tekintély személyek-
ben (pl. egyhdzi eloljardk), vagy targyakban (pl. a Biblia) rej-
lik. Megtévesztd, ha igy beszéliink a tekintélyrdl, mert alapo-
sabb vizsgdlédasbdl kidertil, hogy a tekintély inkdbb kapcsolat,
mint személy vagy tdrgy.

A hétkéznapi életben egy személy csak olyan mértékben
lehet hatékony tekintély, amennyire tekintélyét a vele kapcso-
latban 4llok elismerik. Példdul tandrként csak annyiban sza-
mitok tekintélynek az el6addsaimon, amennyiben a didkjaim
elismerik a hozzdértésemet. Hidba van egyetemi diplomam,
ha ugy tekintenének rdm, mint egy dilettdnsra, elveszithetném
tekintélyemet az § szemiikben. A tekintély a kapcsolatunk jel-
legében valésul meg, bar objektiv értékforrasbél ered. Hasonlé
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mondhatd el a valldsi tekintélyrdl is. Ha az emberek tgy viszo-
nyulnak a Szentirdshoz, a hitvallashoz, vagy egy egyhdzi elél-
jaréhoz, hogy elismerik azok tekintélyét, akkor ez a tekintély
— e kozosségben — hatékonyan kifejezésre jut. A tekintély igy
mindig tobb alany kézotti kapesolatrendszerben vilik val6sag-
ga: a tekintélyt elismerd, és a tekintélyt kinyilvanité szubjektu-
mok kozétt. A minket itt szorosabban érdekld valldsi tekinté-
lyek végsé soron Isten tekintélyének véges kozvetitsi, amelye-
ket a hit altal ismer el tekintélynek a hivé ember.

Ez a kényv az Egyhaz tekintélyérol szol. Kalonosképpen is
annak szenteli figyelmét, hogy a tekintély hogyan 4ll kapcso-
latban a keresztény hittel, és a teolégia szdmara jelentds féru-
mokkal, amelyek fel6lelik a Szentirdst, a Szenthagyomanyt, a
papdkat és a piispokoket, a hitvalldsokat és a tanitdst, a teo-
l6gusokat és az egész hivé népet. Egy ilyen terjedelmii beve-
zetS tankonyv természetesen nem térhet ki a tekintélygyakor-
las szamos részletkérdésére az egyhdazkormanyzatban vagy az
Egyhaz szentségi és liturgikus élete tertiletén.

A kereszténység torténetében sajndlatosan bekovetkezett
tobb, kisebb-nagyobb egyhdzszakadds annak a kovetkezmé-
nye, hogy nem sziiletett idében kellé egyetértés a hitéleti tekin-
tély megfeleld forrdsairdl, vagy annak helyes gyakorldsardl.
Eléfordult, hogy kijdtszottdk a Szentiras tekintélyét a Szentha-
gyomdny tekintélyével szemben; avagy a TanitShivatal tekin-
télyét (pl. papa és plispokok) a teoldgusokkal vagy a laikus
hivékkel szemben. Az egészséges katolikus tekintélyfelfogds
képes Osszefogni ezeket a szembenalldsokat, és ramutat arra,
hogy a kiilénboz8 tekintélyformdk hogyan hatnak egymadsra és
hogyan egészitik ki egymast az Egyhaz kiildetésében.

A kiilonboz8 témdkat a II. Vatikdni Zsinat alapjan fogjuk
vizsgalni. Az 1962 és 1965 kozott tartott I1. Vatikdni Zsinat oly-
annyira mozgdsba hozta a katolikus gondolkoddst, hogy ilyes-
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mire a XVI. szdzad 6ta nem volt példa. A zsinat nemcsak a
hivatalosan kihirdetett, tizenhat dokumentum altal fejtette ki a
hatdsdt, hanem azaltal az 4j teoldgiai értelmezési keret dltal is,
amelyet a jelenkori egyhdzi élet dtgondoldsara felkindlt. Az
keret olyan kapcsoldddsi pontokat is figyelembe vett, amelyek
ott jottek létre, ahol kordbban csak szembenalldsokat feltételez-
tek. Hajdan a modern tudomdny és a torténetkritikai kutatas
megjelenését komoly fenntartdsokkal fogadtidk — most a zsinat
felszélitott a modern tudomdnyok komolyan vételére, valamint
a torténeti kutatasok eredményei felé valé nyitottsagra. Vala-
ha a papsdgot és a hivé népet két kiilon ,osztalynak™ tekintet-
ték, ahol a laikusok feladata arra korldtozédott, hogy engedel-
meskedjenek a papsdgnak — most a zsinat aktiv egytittmiiko-
désre szélitotta fel Sket, arra épitve, hogy mindannyian krisz-
tushivék (christifideles). Kordbban a teolégusok feladata kime-
riilt abban, hogy megmagyardzzdk az Egyhdz hivatalos tanita-
sdt a laikus hiveknek — most Isten Igéjének szolgdlatdban a ps-
poknek és a teolégusnak egymast kolcsondsen kiegészits fel-
adata van. Egykor a vildgot csupdn veszélyek forrdsdanak tekin-
tették — most a zsinat meglatta a vilagban Isten kegyelmének
miikodését, és a tiszteletteljes parbeszéd lehet8ségét is.

A katolikus hit értelmezésének ezen 1j kerete a mult és a
jelen szempontjainak kiegyensulyozasara térekedett. Ez a két
szempont mdr a zsinaton is formadt 5ltétt: egyrészt jelen volt
az eltokéltség, hogy az Egyhdzat kommunikacidképessé tegyék
olyan tertileteken, ahol hite és gyakorlata mar nem volt érthetd
a kortérs vildg szdmdra; mdsrészt jelen volt az igény, hogy visz-
szatérjenek a kereszténység forrdsaihoz, és eziltal jra felfe-
dezzék a Szentirds és a korai Egyhaz lendiiletes ldtdsmdédjat a
keresztény életrdl, amelyet az Gjkori katolicizmus hagyott fele-
désbe mertilni.
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Az, hogy ez a kényv a II. Vatikdni Zsinat alapjin frédott,
nem azt jelenti, hogy az dltalunk targyalt kérdésekre csak a zsi-
nat dokumentumaitél vérjuk a vélaszt. A zsinat maga is egy-
szerre volt nyitott a mult és a jové felé. A zsinati alap inkdbb
azt jelenti szdmunkra, hogy a II. Vatikdni Zsinat tanitdsa meg-
bizhat6 értelmezési keretet nyijt a tanitds tekintélyi megalapo-
zdsaval kapcsolatos kérdéseink megtdrgyaldsihoz.

A konyv alapvet8en hdrom részre tagozddik. Az elsG rész a
hitletétemény (depositum fidei) tekintélyével kapcsolatos kérdé-
seket vizsgdlja a Romai Katolikus Egyhdzon belil. Katolikus
felfogds szerint a Szentirds kézponti jelentéségli az Egyhaz éle-
tében, azonban a Szentirds tekintélye nem fiiggetlen az Egy-
haz életétdl, igy a hagyomanytdl sem. A mdsodik rész azoknak
a tekintélyére irdnyitja figyelmiinket, akik hivataluknal fogva
tanftanak a Katolikus Egyhdzban: a pdpdra és a piispokokre.
A katolikusok Tanitéhivatalnak nevezik a pdpa és a piispo-
kok kulonleges tanitéi tekintélyét. Végiil, a harmadik rész egy
elhanyagolt témdt vesz gdrcsd ald, nevezetesen azt a kiilonle-
ges tekintélyt, amelyet a vildgi hivek és az egész hivg kozos-
ség birtokol a keresztségbdl fakadéan. A II. Vatikdni Zsinat a
»hitérzék”, a sensus fidelium 8si teolégiai témdjdnak targyaldsa
sordn foglalkozott ezzel a kérdéssel.

Az ,Ujskolasztikus” iddszakban (kozel egy évszdzadon
keresztil) a teolégusok tekintélyét kizarélagosan a Tanitéhi-
vatalhoz kapcsoltdk. A II. Vatikdni Zsinat el6tt altaldnos véle-
mény volt, hogy a teolégusok feladata csupan a hivatalos egy-
hdzi tanitds magyardzata. Egy &sibb szemlélet szerint a teolé-
gusok munkdja kapcsolédik Isten egész népének hitbeli meg-
litdsaihoz is. Az utolsé részben a teolégusok szerepével is fog-
lalkozunk, valamint azzal a kényes kérdéssel, hogy mi térténik
akkor, ha valaki tigy érzi, hogy nem tud azonosulni az Egyhdz
tanitasanak valamely elemével.
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Reményeim szerint ez a bevezetének szdnt tankényv hasz-
nosnak bizonyul majd mind egyetemi teoldgiai kurzusokon,
mind a laikusok szolgalataban, kilonboz6 képzési programok
keretében. Azoknak az olvaséknak, akik szakirodalmi hivat-
kozasokkal egyutt szeretnék mélyebben megismerni azokat a
szertedgazd témdkat, amelyeket a jelen kotet mdsodik és har-
madik része tdrgyal, figyelmébe ajdnlom korabbi szakmaibb
hangd munkdmat.’ Jelen kétet célja nem az aprélékos akadé-
mikus kidolgozottsdg volt, hanem hogy kozérthetd médon
és szintézist teremtve mutassam be a kinyilatkoztatdsrdl és
az Egyhdz tanitoi tekintélyérél sz6l6 alapvetd meglatasokat.
Mindegyik fejezet egy-egy teolégiai nézépontot kinal a téma
feldolgozasahoz.

A fiiggelékben minden fejezethez csatoltunk egy vazlatos
attekintést valamely kapcsolédo, de még le nem zdrt teoldgi-
ai kérdésrél. Régi kelett a katolikus teolégidban a quaestiones
disputatae (a vitatott kérdések) szimontartdsanak a pedagégi-
ai mddszere. Ez a mifaj a kozépkori egyetemeken alakult ki,
ahol felismerték, hogy egy tekintéllyel rendelkezd széveg gon-
dos olvasdsa (lectio) élénk vitakat vdlthat ki a szoveg pontos
értelmezésével kapcsolatban. Igy a lectio lehet8séget kindlt a
disputatio-ra, amelynek sordn kildnféle értelmezésekrél eshe-
tett sz6 a studium soran. Marie-Dominique Chenu OP, a kivdlé
teoldgus-torténész irja a disputatio jelentSségérdl:

,Ett8l a ponttél kezdve jutnak szerephez az érvek (pro) és az

ellenérvek (contra); nem azért, hogy azonnali vdlaszt kapjanak,

hanem azért, hogy a dubitatio (kételkedés) aktusdval a keresést
a végsS hatarokig fokozzdk. Kielégitd magyardzatot csak azzal

RICHARD R. GAILLARDETZ: Teaching with Authority: A Theology of the
Magisterium in the Church (Tekintéllyel tanitani: a Tanitéhivatal teoldgidja az
Egyhdzban), The Liturgical Press, Collegeville, 1997.
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a feltétellel adnak, hogy tovidbb folytatjdk a keresést addig, amig
meg nem taldljdk a kétely okat.”™

Ez a vitakultira alapvet8en fontos a teolgiai munka elevensé-
géhez. Bdr egy ilyen kdnyv nem villalkozhat arra, hogy elmé-
lyedjen a kortars vitdk problematikdjdban, az olvasénak mégis
jogos igénye, hogy képet alkosson egy-egy ilyen vita jellegérdl.
A példaként kivélasztott vitatott kérdések vdzlatos dsszefogla-
ldsa megismertetheti az olvasét a mai teolégia — egyhdzi élettel
egylitt jaré — konstruktiv fesziiltségeivel.

* M. D. Cuenu: Toward Understanding Saint Thomas, Henry Regency, Chi-
cago, 1964, 48.



