Bevezetés

Pél, a népek apostola nemcsak kiildétt, atya és tanité, bolcs épitémester,
énmegtagadé és céltudatos versenyzd (Gal 1,15 1Kor 4,15; 3,105 9,24—26),
hanem az {résok ismerdje és értelmezdje is, aki vallja, hogy azok ,ér-
tiink” frattak meg (R6m 4,24; 1Kor 9,10), azaz Isten dltaluk hozzank is
sz6l. P4l az Ujszovetség legkordbbi iratainak szerzdje. Levelei ezért elsd
dokumentumai annak, ahogy a sziiletS kereszténység Izrael szent irata-
it olvassa, s benniik érti meg, kicsoda Jézus Krisztus, és mit vitt végbe 4l-
tala Isten.

Aki {r vagy beszél, a nyelv jelrendszerét haszndlja. Emlékezetének
kincstdrabél merit, sajit szempontjai szerint szovi beszédének szovetét.
Valldsi kozosségeknek gyakran alakul ki sajdt nyelvezete is. A sajdt be-
szédméd a titkokban valé osztozds eszkéze. Pél frdshaszndlatdban éppen
az a legérdekesebb, ahogyan étveszi és alkalmazza Izrael hitének jelent8s
fogalmait — térvény, igazsig, megigazulds, Isten, Ur —, és azokat 4tfor-
malva, 1j jelentéssel gazdagitva egy tj, most alakulé kézosség kozkines-
évé teszi. Az apostol hitének megformaldsiban és elmélyilésében dontd
szerepe van a gyermekkordban elsajititott izraelita hitnek. Val6szintileg
a héber Biblia gérog valtozatin tanult meg irni és olvasni. Annak monda-
tai vésédtek be emlékezetébe, hasonlatai és metafordi lettek mindennapi
kenyere. Leveleiben 6sszesen mintegy 100 bibliai idézetet taldlunk kifeje-
zett formdban, tehét bevezetd, idéz8 formuldval elldtva. Mintegy 400 al-
kalommal biztos, hogy bibliai sz6veghelyet idéz kozvetett médon, tehdt
ugy, hogy nem jeloli az idézet tényét, hanem olvaséi miveltségére bizza,
felismerik-e vagy sem, honnan vette a kifejezést.

Az idézett vagy éltaldban felhaszndlt 6szévetségi szovegek koziil a
korai kereszténység szdméra a Zsoltdrkényv volt a legismertebb és taldn
ezért a legfontosabb is. Martin Hengel a Zsoltdroskényv korai keresz-
tény jelentSségérdl szolva igy fogalmaz: ,A Zsoltaroskonyv (Izajds mel-
lett) lényegében a legfontosabb ‘keresztény irat’ az els§ és mésodik szd-
zadban. Mité evangéliuma csak a mésodik szdzad mdsodik felében va-
lik meghatdrozéva.™ Erich Zenger pedig arra a nyilvdnvalé tényre utal,

' ,Eristim Grund (neben Jesaja) die wichtigste ‘christliche Schrift’ im 1. und 2. Jahrhundert.
Erst in der 2. Hilfte des 2. Jahrhunderts holt das Matthausevangelium auf.” M. HENGEL, , Die
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hogy .sem az Ujszévetség, sem a mésodik szdzad keresztény irodalma
nem teremtett ‘Gj’ keresztény imddsdg- vagy énekgytjteményt. Az 8s-
keresztény és korai keresztény kozdsségekben bizonyosan keletkeztek
spontdn karizmatikus és entuziaszta médon ‘zsoltdrok és himnuszok’
(v6. 1Kor 14,15.26; Kol 3,16; Ef 5,19), ezeket azonban nem gytjtstték sz-
sze, hogy a kdnoni Biblia vagy az egyhdzi rendelkezések részévé vilja-
nak. Amikor krisztolégiai tévtanitdsokat {tél el, Tertullianus, az els§ la-
tin egyhdzatya mdr Kr. u. 200 kériil Ddvid zsoltdraira hivatkozik, ame-
lyeket a platonizél6 eretnekekkel szemben mint Jézus valédi embersé-
gének bibliai bizonyitékait mutatja fel: Ebben a zsoltdrok is mellettiink dll-
nak, nem az aposztata, eretnek és platonista Valentinuséi, hanem Ddvid szent
és dltaldnosan elismert zsoltdrai. David Krisztusrdl énekel nekiink, dltala pedig
Krisztus énekel nekiink nmagdrdl.”

A zsoltdrok szépsége és jelentsége indit arra, hogy keressiik hasz-
nélatuk kézvetlen jeleit az 8segyhdz egyik legjelentdsebb teolégusdnak
és missziondriusdnak, a leveleivel is apostolkodé Pl apostolnak frdsai-
ban. frdsainak gazdagsdgt és hitvalldsanak értékét csak akkor tehetjiik
magunkévd egészen, ha forrdsait a héber Biblidban és a sziilet8 egyhdz
hitében feltarjuk, illetve kialakuldsdnak menetét figyelemmel kisérjiik.
Abban a meggy8z8désben bocsdtjuk utjira tanulmanyunkat, hogy az
frdsok tanulmdnyozdsa Isten és az dltala megszdlitott ember parbeszéd-
ének véget nem érd folyamatdhoz tartozik, s ezért a bet(ik szolgdlatdn
til a Lélek erejét teszi elérhet8vé.

Témdnk az intertextualitds és a Biblia kdnoni olvasaténak gondolat-
kéréhez illeszkedik. Ugy véljiik, hogy az intertextualitds szévegtani mo-
delljét jol kiegésziti a teolégiai jellegli kdnoni olvasat. Természetesen
egyik sem tekinthet el a szoveg keletkezés- és szovegtorténetének vizsga-
latétol. Eppen a késébbiekben még értelmezend§ intertextualitds fogal-
ma felveti a részben eredetileg kiilénbéz8 nyelven keletkezett szévegek
és szerz8ik kozotti kommunikdcié tényleges lehet8ségének kérdését, te-
hét azt a kérdést, hogy egyiltaldn olvashatta vagy ismerhette-e legaldbb
feltiletesen, és ha igen, milyen formédban és milyen nyelven a feltételezett

Septuaginta als ‘christliche Schriftensammlung™, In: M. HENGEL, A. M. SCHWEMER (Hrsg.),
Die Septuaginta zwischen Judentum und Christentum (WUNT 72; Ttibingen 1994) 265.

V6.: E. ZENGER u. a., Einleitung in das Alte Testament (Kohlhammer Studienbiicher Theologie
1,1; Stuttgart—Berlin—Kéln 1995) 254.
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héttérszéveget a vizsgélt szbveg szerzbje. Tanulmanyunk ezért sziikség-
szer(ien a zsoltdrok eredeti héber szovege, a kozvetitd nyelvként hasz-
nélt és értelmezett gorog zsoltdrforditds, illetve a pdli levelek gorog ere-
deti szovegének kapcsolatat vizsgdlja.

A Zsoltérok kényvének eltérd héber és gérég szdmozésa techni-
kai jellegli megjegyzést tesz sziikségessé. Bir a tudomdnyos kutatds a
Zsoltdrok konyvét dltaldban az eredeti, héber széveg szdmozdsa szerint
kozli, helyesebbnek latszik, hogy jelen esetben 4ltaldban a Septuaginta
szdmozdsat kozoljiik, de mindig kilon jelsljiik, hogy errdl, a gorog sz6-
veg szerinti szémozdsrél van sz6. Tanulmédnyunkban abbél indulunk
ki, hogy P4l apostol el8re kész gérég forditds szévegét hasznilta fel,
amely valészintleg a Septuaginta szévege volt. Mivel leginkdbb ennek
a gorog szdvegnek és a pili levelek szévege kapcsolatdnak vizsgdlata-
val foglalkozunk, helyesnek latszik, hogy a gérég szdmozdst haszndl-
juk és jeloljiik, mégpedig gy, hogy a zsoltdr szdma mégé beillesztjiik a
Septuagintdra utalé hagyoményos LXX jelet. Mindazondltal ahol nem
tiintetjiik fel, hogy a Septuaginta szdmozdsardl van sz, ott az vagy meg-
egyezik a gordg és a héber szévegben, vagy a héber szerint idézziik a
zsoltdrok némelyikét, olyan esetekben, amikor nem kézvetlentil idézett
szovegrdl van sz6. A héber szdmozdst haszndljuk a zsoltdrokat eredeti
dsszefliggésiikben vizsgélé fejezetben.

A franciaorszdgi Vézelay katedrélisinak egyik oszlopféje Mézest és
Pilt 4brézolja egyiitt, amint egy malomnil dolgoznak. Mézes egy zsdk
tartalmaét énti a kézi malomba, amelynek tiloldaldn P4l tartja a masik
zsdkot. A hajtékerék négy kiillGje keresztet formdz. Mézes rovid ruhd-
ban és szanddlban, rabszolgaként, P4l a rémai polgdrok hosszi tuni-
kdjdban, mezitldb 4ll, szemét megigézve a pergd lisztre fiiggeszti> Az
Oszé’wetség a buza, amelyet megdrél a ,misztikus malom”, hogy az
Ujszovetség lisztjévé viltozzon. Az maradt, ami volt, mégis megvilto-
zott. A mivészien megfaragott oszlopfs készitGje valészintileg ismerte
a pdrizsi St. Denis kolostor Suger apdtjdnak (1180—1151) versét, amely az
ottani templom egyik tivegablakdt diszitette:

3 Ld. ehhez és a kovetkez8khéz: H. e Lueac, Tvpologie Allegorie Geistlicher Sinn. Studien zur
Geschichte der christlichen Schriftauslequng. Aus dem Franzésischen iibertragen und eingeleitet von
Rudolf Voderholzer (Theologia Romanica XXIII; Einsiedeln—Freiburg 1999) VII.
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Tollis agendo molam de furfure, Paule, farinam.
Mosaicae legis intima nota facis.

Fit de tot granis verus sine furfure panis,
Perpetuusque cibus noster et angelicus.*

Magyar forditdsban:

Hajtva a malmot, Pdl, liszttd] vdlaszd el a korpdt.
Mézesi torvénynek titkdt tdrjad elénk.

Ily sok bizdbdl korpdtlan, tiszta kenyér lesz,
Tdpldl vég nélkiil minket s angyalokat?

Lyoni Szent Iréneusz minden keresztényrél mondja, hogy éjjel-nappal
.kérédzik”, azaz meditdl a Térvény szavain, megrdgja djra meg ujra,
hogy eledele legyen (Adv. Haer. V,8, lelki értelmezés Lev 11,2-h6z). Az em-
ber maga is 8rli, morzsolja, koptatja a szavakat, amelyeket mdsvalaki
a szdjdra adott. Azutdn egyszer ,elcsendesiil a malom” (vé. Préd 12,4),
és dtolel az Isten csendje, amelyben 6rok életre ébrediink. A megdrolt
buza és az uj liszt ez alkalommal nemcsak eucharisztikus jelkép, hanem
az O- és Ujszovetség egységének és kiilsnbségének példdzata is. Ahhoz
azonban, hogy az Ige asztaldnil valédi tdpldlékot taldljunk, sziikséges
a Biblia két egymadsra utalé részletét egységben latni. Amit a kézépko-
ri oszlopf8 Mézes és f6ként Pdl munkdjanak tulajdonit, azt az & segitsé-
gével ma is el kell végeznie a keresztény hivének, hogy tipldlékhoz jus-
son az Irds szavaibdl.

Kotetiinket tehdt j6 szivvel ajanljuk nekik, a hitben és az Irdsok
ismeretében elmélyiilni vdgyéknak, bér tisztdban vagyunk nemcsak
sokféle hidnyossdgdval, hanem a felvetett témék szinte 4tlithatatlan
strtiségével is. Aggodalmasabban, de aggdlyainkat félretéve fordulunk
a tudomdny miivelG6ihez is, kezd6khoz és haladékhoz, remélve, hogy a
nemzetkozi irodalomban olyan sokat vitatott téma magyar nyelvi tér-
gyaldsa valamelyes szolgélatot jelent majd.

Végiil hildval adjuk kezébe kotetiinket mindazoknak, akik azt el8re
meg is szolgéltdk: j6 szavukkal, biztatdsukkal és batoritdsukkal, ellen-
6rzé és jovahagyé figyelmiikkel. Készo6ném, hogy a kétet alapjit képe-
z6 dolgozatot a Pdzmdny Péter Katolikus Egyetem Hittudomdnyi Kara a

4 PL186, 1237. Idézi H. pE LuBAac, Typologie Allegorie Geistlicher Sinn, VIL.

> Ld. Marosi E. (szerk.), A kdzépkori mifvészet torténetének olvasdkonyve. Ford. Babits Mihdly et
alii (Budapest 1997) 110.
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2009—2010-es évben lefolytatott habiliticiés eljards keretében Dr. Kocsis
Imre, Dr. Rézsa Huba és dr. Tarjinyi Béla professzor urak szakvéle-
ményére alapozva elfogadta. Haldval tartozom Egresits Ferencnek, aki
éveken 4t a Gydri Hittudomdnyi Féiskola rektoraként a habilitaciés elja-
rdst timogatta, illetve dr. Veres Andréds megyéspiispokomnek, aki a né-
vendékpapsdg nevelésére és a tudomdnyos munkdra nemcsak szabad-
da tett, hanem ennek a munkénak a jelent8ségét tjra meg tdjra meg is
er@sitette bennem. Készéndém dr. Gytirki Ldszl6 preldtus drnak a ko-
tet végs tartalmi, illetve Kontra Attila hallgatémnak a nyelvi ellendrzé-
sét. Készoném a megjelentetésben nytjtott segitséget Dr. Xeravits Géza
professzor tirnak szellemi, illetve Etelka I. Steiner-Sigmond asszonynak
anyagi értelemben.
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