Praeambulum

Hozza nem ért6 szdjbol sokszor elhangzik: a torténeti-
kritikai Biblia-magyarazat els6 renden protestans, ezen
beliil is foként német vallalkozas. A német protestans rész
lekicsinylése nélkiil mondhatjuk: milyen helytelen és téves
nézet ez! S a cafolatot nem csupan az utébbi évtizedekben
virdgba borult rémai-katholikus exegézis adja meg, s nem
csupan — miként tudjuk — az Egyesiilt Allamokban. Mér a
kezdetekkor is lathatjuk: kozos keresztyén erdfeszitésrol
van sz, internaciondlisrél, ahol a zsid6 exegézissel valo
parbeszéd is gyiimolcs6zének bizonyult.

Richard Simon (1638-1712) példaul nem csak hogy rémai-
katholikus volt, hanem Rouenben a jezsuitaknal is tanult —
igaz, kés6bb Périzsban is, a Sorbonne-on. Pappa is szentel-
ték 1670-ben. Ilyen minéségében irta 1678-ban nagy miivét:
,Histoire Critique du Vieux Testament” — amely nem
jelenhetett meg. J.B. Bossuet (1627-1704), késébb Meaux
piispoke, megakadalyozta ezt, épptgy, mint ahogy R. Si-
mon tudomanyos életét is végig gatolta. Utolsé talal-
kozasuk 1702-ben volt, s vita targyat egy kritikai Vulgata-
forditas képezte — Bossuet hatalma ekkor is erésebbnek
bizonyult R. Simon érveinél. Az opus magnum aztan 1685-
ben mégis megjelenhetett, de csak Rotterdamban, ahol mar
a protestantizmus magaénak vallhatta a rémai-katholikus
pap miivét.

Mert hogy rémai-katholikus mii az , Histoire Critique du
Vieux Testament”, ahhoz kétség nem férhet: Bossuet téve-
dett. Igaz, R. Simon is, amikor igy ir:
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A katholikusok, akik meg vannak gy6zédve arrél, hogy vallasuk
nem csupdn a Szentirds szovegét6l fiigg, hanem az egyhazi tradi-
ci6tél is, nem botrdnkoznak meg annak lattan, hogy az id6k
viszontagsagai és a masolok pontatlansiagai éppugy véltozast

eszkdzoltek ki a szent kényvekben, mint a profanokban.

A mondat polemikus éle aligha véthet6 szem el6l. Ez indi-
totta R. Simont arra, hogy elvileg is kidolgozza a Szentiras
»obszkuritdsdnak” tételét (s bizonnyal ez bészitette fel
Bossuet-t), ami — nem kétséges — szemben &llt a protes-
tans tannal a Szentiras claritas-arél (vilagossagarol) és suffi-
cientia-jarol (elegend6 voltarol). Nem vitas, hogy R. Simon
miivének az a legértékesebb része, ahol ezt a tételét bizo-
nyitani igyekszik — s érdekes médon éppen ezek a részek
tlintek a hivatalos rémai-katholikus folfogds szamara elfo-
gadhatatlannak, mig pont ezeket a részeket fogadtak
orommel a protestansok. Ez igazi drole d’histoire!

Tételét igazolandé R. Simon a héber szoveget hivja
segitségiil, s6t a zsid6 irasmagyarazokat is (leginkabb Ibn
Ezrat). Talan mar ez is irritdl6lag hathatott a rémai-katholi-
kusokra, mig a protestinsok sajat médszeriiket lathattak
viszont, s oOriiltek — csakhogy a valtokat R. Simon mar
elrendezte: a cél itt éppen az, hogy bizonyitsa, mennyire
,obszkurus” az értelem. Ugyan latja pl., hogy a szoveg
hagyomaényozasaban a g°ré sokszor a ketib javitisa, mégis
altalaban azt vallja, hogy két szovegvaridns képviselteti
magat ezekben. Hasonl6 a hosszi maganhangzok plene és
defective irasanak valtakozasarél is a véleménye. Hangst-
lyozza, hogy a Héber Biblia székincse kb. 7-8.000 sz6 —
amibsl kb. 1.500 egyetlen egyszer fordul el6: hapax lego-
menon; tovabbi 5-600 sz6 csupan kétszer fordul el6. Nyilvan
azt akarja ezzel mondani R. Simon, hogy ilyen kériilmények
kozott megbizhaté forditast adni lehetetlen. Erdekes, hogy
itt 4gy tesz, mint ha nem tudna az Gsszehasonlité sémi
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nyelvészetr6l, pedig jol tudjuk, hogy voltak ilyen ismeretei
is. A protestans tradiciérél nagyon negativ a véleménye:
naivnak gondolja, hogy a protestansok kozvetleniil akarnak
Isten Igéjéhez jutni, s elhanyagoljak az igazi tradiciokat (les
véritables Traditions). Meglep6, hogy azt feltételezi Kalvinrdl,
hogy kevésbé tudott héberiil, mint Luther (sic! — tudjuk: ez
forditva igaz); ,de ha nem lett volna olyan disznéfejii, s
nem égett volna a vagytol, hogy 6 legyen a nagy fénok,
hasznos munkéat végezhetett volna az egyhaznak.” A
klasszikus forditasokkal szemben R. Simonnak igen 6vatos-
nak kellett lennie. Kiilonosen a Vulgata lehetett szamara
pikans kérdés, hiszen a hivatalos forditds kritizalasa a
Tridenti Zsinat tanitdsaba iitk6zott volna. Persze: Hierony-
mus forditasat nem a XVII. szazadban kezdték el kritizalni.
R. Simon is ismeri Rufinus kritikdjat! s érdekes, hogy a
vitas kérdésekben mindig Hieronymusnak ad igazat — még

1 Sz6 sincs arrdl, hogy ne becstilnénk kell6képpen Eusebius Sophronius
Hieronymus (rémai-katholikus nyelvezet szerint Szent Jeromos, kb. 347-420)
forditasat! Egyrészt nyelvészetileg is hatalmas teljesitmény volt, méasrészt
azonban dont6 jelent6ségli volt a keresztyénség Biblia-értelmezésében is.
Ertheté m6don ui. a keresztyénség szivesen hasznélta a Septuaginta gorog
forditasat — hiszen mar Gjszovetségi korban gorog teriiletre tev6dott at a
keresztyénség salypontja, s azt aligha lehetett elvarni, hogy héberiil vagy
aramul tanuljanak meg a hellén miiveltséggel rendelkezé keresztyének.
Hieronymus forditasa azonban a Palesztin Kanonra irdnyitotta a figyelmet,
s a keresztyénség ezutan a héber/aram szévegtorténetben a rabbinikus zsi-
dosag tradici6jdhoz igazodott (hebraica veritas). Ezzel egyiitt: forditas hiba
nélkiil nem nagyon van! Hieronymus leghiresebb félreforditdsa az, amely
révén Moézes szarvakat kapott: a 2M6z 34,29kk szerint a Sinai-hegyr6l lejott
Mozes arca annyira ragyogott, hogy senki nem tekinthetett ra — hiszen a
hegyen latta Isten dics6ségét. A ragyogéast a héber szoveg a gdran igével
fejezi ki, amit Hieronymus bizonnyal nem értett, s a geren = szarv fénévbol
kiindulva értelmezte. Igy aztan ,szarvakkal ellatott” lett Mozes arca (facies
cornuta). A szarvakat még Michelangelo gyonyorii freskéjan is lathatjuk. ..

Tyrannius Rufinus (kb. 340-410) bizonnyal nem rosszindulatGan kriti-
zalta Hieronymus munkdjat, hiszen kettejiik kapcsolata j6 volt. Viszont 6
maga is professzionalis fordit6 volt, igaz inkabb a gorog egyhazatyak latin
forditasaban jeleskedett.
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ott is, ahol ez tarthatatlan. Idézi is Rufinus Apologidjat.
Viszont indokoltnak tartja a Septuagintatél valé eltérést,
mert a LXX sok helyiitt hibas. Am rovaséra irja Hierony-
musnak, hogy néhol inkdbb parafrazeal, mint fordit, s a zsi-
do6 lexikografia hatasa alatt dll. Azt pedig alapjaiban véve
kérddjelezi meg R. Simon, hogy a Hieronymus rendelkezé-
sére allt héber széveg — ami egész biztosan nem a LXX
héber eredetije — joggal viselte a hebraica veritas nevet. A
Septuagintarél R. Simon véleménye kettSs: szerinte a LXX
mindenképpen pontozatlan héber eredeti alapjan késziilt,
ezért ugyan egyrészt forditas, jérészt azonban interpretacio,
éspedig olyan interpreticié, amely eltér a ,mai” héber sz6-
vegtol (értsd: a maszorétak pontozasa altal adott értelem-
tél). Masrészt joggal hangstilyozza, hogy a LXX pontozatlan
héber eredetije is jelent6s eltéréseket tartalmaz a Palesztin
Kanon szovegéhez képest. Origenész negativ jelzéket kap,
mert ezt nem ismerte f6l — egyébként is rossz hebraista
volt.

R. Simon véleménye a zsid6 exegetikai tradiciorél nem
sokkal jobb; leginkdbb a karaitakat kedveli, mert 6k nem
osztjdk a rabbinikus hagyoményt. Latjuk, R. Simon minden
kritikai érvelése arra fut ki, hogy a héber eredeti bizony-
talan, az értelem megfoghatatlan — nem lehet ra alapozni
az egyhazi tant. Mi ez, ha nem a protestans Sola Scriptura
tagadédsa?! R. Simon nem volt agnoszticista, hanem Trident-
hii katholikus:

Val6jaban lehetetlen megtalélni az [rasban a Vallast anélkiil, hogy
segitségiil ne hivnank az 6si és isteni Tradiciot, amit az els6 atydk
is idéztek... Minden korban volt az Egyhaznak egy olyan summéja
a Vallasr6l, ami fiiggetlen volt az frastol, s amely révén el lehetett

donteni azt, ami nem volt vilagos (obscure) az [rasban.
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Még egy szot R. Simon Pentateuchos-kutatasarol. J. Stein-
mann szivesen dllitand be R. Simont a dokumentum-elmélet
el6futaraként; nem volt az.2 A Pentateuchosrdl vallja ugyan,
hogy nem szarmazhat teljességgel M6zest6l — s utal Ibn
Ezra véleményére, aki maér beszélt arrdl, hogy bizonyos
passzusok (pl. Moézes halalanak leirasa) csak késébbiek
lehetnek (ezt irja koriil a postmosaica kifejezés). R. Simon ezt
annyiban modifikélja, hogy szerinte a térvény megy vissza
Moézesre, de a Pentateuchos elbeszél6 részei nem. Konyvé-
nek azonban csak kis része foglalkozik ezzel; f6 célja sem
az, hogy szerz6k utan kutasson. Kritikai munkdja inkabb a
Héber Biblia hagyoményozdséra és magyarazatara vonatko-
zott — hatasa azonban, f6leg protestansok korében, jelents
volt. Kritikai megfigyelései ugyan nehezen alkotnak egy
egész rendszert (ha eltekintiink hagyomanyos rémai-katho-
likus meggy6z6désétsl), am lesznek majd olyanok, akik
ezeket folhasznaljak, s megalkotjak a komplex kritikai tudo-
many Osszefligg6 rendszerét!

A modern kritikai Pentateuchos-kutatas el6futarja meg-
tisztel6 cimet fonn kell tartanunk Jean Astruc-nek. R. Simon
miiveinél sokkal fontosabb volt hatdisa — s mint mondot-
tuk, ezt a hatdst nem abban a korben érte el, amely szamara
pedig irta volna. Ugy tlinik, a mivek hatdsa sokszor fonto-
sabb, mint maguk a miivek — legaldbbis ez érvényes a hires
filozéfus, Gotthold Ephraim Lessing (1729-1781) exegetikai
munkajara, ami mai szemmel nézve inkabb kedvtel6 fabri-
kalasnak ttinhet, semmint atgondolt tudomanynak.? Talan

2Ld. J. Steinmann, Richard Simon et les origines de I'exégese biblique, Paris,
1960. Mi inkabb W. McKane, Selected Christian Hebraists, Cambridge, 1989,
c. miivét kovettiik.

3 Elutasit6 megjegyzésiink itt Lessing mddszerét illeti, nem pedig a
Bibliaval szembeni alapmagatartisit. Oszinteségét és nemes gondolkodasat
nincs szandékunkban kritizalni: Lessing agy vélte, a Biblia az ,,emberi nem
tanitisanak alapveté dokumentuma”. Az elismerés mellett azonban meg
kell jegyezziik, hogy tipikus racionalista nézet az, hogy a Biblia ismeretet
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igaza van W. von Humboldt-nak, aki ezekr6l a Lessing
hagyatékaban talalt iratokrél hatarozottan mondta: amit
hagyatékban talaltak, azért nem lehet a szerz6t feleléssé
tenni — végsé soron 6 nem hozta nyilvanossagra ezeket.*
Az egyik ilyen irat egy fiktiv polémia: ,Meines Arabers
Beweis, daf$ nicht die Juden, sondern die Araber die wahren
Nachkommen Abrahams sind”. Az érvek ma mar fantaz-
magorianak tlinnek: pl. felttinik Lessingnek, hogy az 1M6z
20 még arrdl szolt, hogy Abimelek, Gérar kirdlya (nem
tudva, hogy Sara Abraham felesége) Sarét feleségiil akarja
venni. A fejezet ugyan azzal zarul, hogy Abimelek vissza-
kiildi Sarat Abrahamhoz, 4m a 21. fejezet mar Izsak sziile-
tésérél szamol be. Mi sem kézenfekvébb — igy Lessing —,
mint feltételezni, hogy Sédra terhesen ment vissza Abra-
hamhoz. Ezzel szemben Izmael biztosan Abrahdm fia (még
ha nem is Saratél, hanem Hagartol). Lessing szerint még az
1M6z 22 is, Izsék feldldozasa is, ezen nyugszik: Abraham
sajat gyermekének akart szabad utat nyitni altala — am ez
nem sikeriilt.

A masik irat, a ,Hilkias”, nem sokkal szellemdtsabb.
Hilkias testesiti meg azt a jeruzsdlemi papot, aki Kr.e. 621-
ben megtaldlta a térvénykonyvet, s hangstlyozza, hogy
abb6l csak egyetlen egy példany maradt fenn. A miiben
szohoz jut Jeruzsalem, egy ortodox apologéta, aki pedig
végig a Toérvény moézesi szerzéségét hangsulyozza. Sajnos
Lessing e miive fragmentum, igy hidnyzik a befejezés, s
nem tudhatjuk, hogy milyen konklaziéra jut a szerzé. Az
érvelés viszont végig arra fut ki, hogy ha egyetlen egy
példény maradt fenn, akkor milyen nagy lehet6sége volt a

koz6l — nyilvan késébb a hitre nevelést jobban hangstlyoztdk volna. Ld.
Lessing munkassagahoz H.G. Reventlow, Epochen der Bibelauslegung, 1V.
kotet, 166kk.

4 Az alabbiakhoz vo. R. Smend, Lessings Nachlafifragmente zum Alten
Testament, Gottingen, 1979.
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jeruzsdlemi papsagnak az egyetlen példdny meghamisi-
tasara — ugyhogy a Biblidban el6ttiink allo iratok torténeti
hitelességre aligha tarthatnak igényt.

Lessing eme munkdssaga mai szemmel nézve tényleg
értéktelen. A ,Meines Arabers Beweis...” figyelmen kiviil
hagyja az 1M6z 20-21-22 elbeszélések relativ 6néllésagat, s a
mesterkélt kronolégidhoz egészen onkényes, fantazialas-
szintli magyarazatot ftiz. A ,Hilkias” pedig minden bizo-
nyitékon feliil all6 tényként kezeli a hamisitast — s persze
jocskan elhanyagolja azt a tényt, hogy a fogsag el6tti pro-
fétak igehirdetése mennyire rokon pl. az 5Méz-vel. Lessing
hatasa teol6gus-korokben elenyész¢ is volt; anndl inkabb
népszeriiek voltak gondolatai a deistak kozott, akikkel
viszont a teologusoknak gytilt meg a bajuk.> S ha ma egyal-
talan sz6va tessziik mindezt, az azért van, mert ez a min-
dentud6, okoskod6 magatartas 200 év utan is néhol feliiti a
fejét: a racionalizal6, amatér irasmagyardzat, félreértett
tények onkényes kivalogatasa, bizonyitatlan gyanik kész
tényként val6 kezelése még mindig el6fordul a magyar
kozvéleményben is.6

Egészen mas jellegtli Johann Gottfried Herder (1744-1803)
szerepe az Oszovetség kutatasaban, jollehet 6 sem pro-
fesszionalisan foglalkozott irdsmagyaradzattal.” Befolyasa
azonban tobb mint egy évszazadig érezheté az exegetikai
irodalomban, éspedig pozitiv értelemben! Herdert minde-
nek el6tt a héber koltészet ragadta meg, amit irasanak cime
is jelez: ,Vom Geist der Ebrdischen Poesie. Eine Anleitung

5 A deistak j6 bemutatdsat lathatjuk H.G. Reventlow konyvében:
Bibelautoritit und Zeit der Moderne, Gottingen, 1980.

6 Mi méasnak tudndm nevezni Pais Istvan konyvét: Bibliai érdekességek,
torténetek, aforizmdk, Budapest, 1992. Nem kell mondani, hogy ez a kétszaz
éve avitt szokds milyen anakronizmus egy mai szerz6 tollabol! Vo. recen-
ziémat: Protestins Szemle 55 (1993), 76-77.

7Vo. T. Willi, Herders Beitrag zum Verstehen des Alten Testaments, Tiibin-
gen, 1971.
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fiir die Liebhaber derselben und der édltesten Geschichte des
menschlichen Geistes” (1782-3). Herder szerint a héber
koltészet lényege: ,Bild und Empfindung”, s a Lowth piis-
poks altal el6szor kifejtett parallelismus membrorum ennek
kozvetlen kifejez6je, hiszen ebben az anal6gia elvén miko-
d6 eré hat. Herder ezért a héber nyelv legeredetibb meg-
nyilvanulasanak tartja a képes beszédet és a dalt. Az
el6bbiek lathaték a madsdlban (, morgenldndische Bilder-
rede”), a mesében (,ein personificirter Gegenstand, sobald
er in Handlung tritt...”), a monddaban (az aition keresésé-
ben), valamint a fikciéban, amit Herder koltészetnek is
nevez, s él6 szimbélumnak tart. A dalok (mizmor) lathaték
az elégiaban (gind), az énekben (sir) és a dicséretben (t¢hilld).
A puszta folsorolas is mutatja, hogy itt a XX. szazadi for-
makritika el6futarat lathatjuk, s ennek eredményei val6ban
késébb jelentSsek lesznek. Herder persze még nem forma-
torténész: 6t egyszertien a héber nyelv ihlette meg, s talan
ez az ihletés is meglehet6s egyoldali: f6ként a héber igék
ragadjadk meg fantaziajat. ,A héber igék mind képek és
érzések” — s Herder szerint ez a koltészet alapfeltétele:
»Minél inkabb igévé tudja tenni egy nyelv a féneveket,
annal kolt6ibb”. A fénév és az ige érintkezésének (,,Inein-
anderfliesen”) hangstlyozéasaval Herder a sémi filol6gidban
a ,sztativusz” meghatdrozasat el6vételezi — de altalanos-
sagban is gondolhatunk arra, hogy a XX. szazadban (helye-
sen vagy helyteleniil) hanyszor hallhattuk a héber ige
elégiajat.® Herder ma is él!

A héber torténetirasban és irodalom-kritikaban nem
kisebb Herder szerepe. Itt dontének azt a — szintén poétai
— elragadtatottsagat lathatjuk, amivel kora keleti utazasaira

8 Robert Lowth, De sacra poesi Hebraecarum — praelectiones academiae
Oxonii habitate, hrsg. von ].D. Michaelis, 1770.

¢ Leger6teljesebben talan Th. Bomannal: A héber és a gorog gondolko-
dismod egybevetése, Budapest, 1998.
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tekintett. Nem, nem az idealizalt Kelet képe ragadta meg
fantazidjat, hanem a régi emlékek (Denkmailer): ,Vajon
kiben ne meriilnének fol kiilonleges gondolatok, amikor
évszazadok utan is latja a régi hasznilati targyakat, az avitt
emlékeket, a puszta sirokat?” A régi vilag gondolatébreszt6
a ma koltészete szamara, mintegy ativelve a tobbezer éves
hallgatast. Az ,,emlékek” vizudlis kategoridjanak analégidja-
ra iidvozli azonban Herder az irdsos, széra birhaté6 marad-
vanyokat: ,dokumentumokat” (,, Urkunden”). Igazi torténe-
ti ténykeént (, historisches Faktum”) iidvozli a beszéd és az
iras kijelentését az ember szamara. Még a szaraz genea-
logidk is fontosak; hires mondata: ,Geschichtsregister sind
das Archiv der Morgenldnder und die historische Sage ihr
Commentar”. A dokumentum szamara az a hid, ami
Osszekoti az id6tlen koltészetet az id6hoz kotott torténe-
lemmel, a kdzvetit6 kapocs a régmalt és a mindenkori jelen
kozott. Vitatott, hogy Herder magatol, vagy ]J.G. Hamann
ihletésére alkalmazta a ,dokumentum” fogalmét a Biblidra
is. Annyi azonban bizonyos, hogy Herder nézetei a doku-
mentumrél koraban altalanos helyeslést arattak, s taldn
innen értheté a XVIIL., majd XIX. szazad exegétainak az er6-
feszitése a Pentateuchosban torténeti dokumentumok folle-
lésére: ebben lattak a garanciat arra, hogy koruk torténet-
tudoménya szdmadra is bizonyitékot taldljanak a hitelesség-
re, a Pentateuchos magyarazataban pedig olyan sarokkd-
veket taldljanak, amelyekhez igazodhat a tobbi részek
interpretacija. Herder szandékat joval meghaladé mér-
tékben befolyésolta a kutatas-torténetet!

Ha azt mondottuk, hogy a ,dokumentum-elmélet el6fu-
tara” megtisztel6 cimet fonn kell tartanunk a francia (szin-
tén romai-katholikus!®) Jean Astruc (1684-1766) szamara,

10 Mar amennyire az lehetett kora Franciaorszdgdban: Jean Astruc egy
reformatus lelkész fia volt, aki a nantes-i ediktum visszavonasa utan
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ugy egy percig sem azt értettilk ezen, hogy professzio-
nalitds terén Astruc valamivel is magasabb szinten allt
volna, mint tarsai. Ellenkezéleg: tulajdonképpen 6 is mii-
kedvel6 volt; foglalkozasat tekintve orvos, igaz, annak nem
akarmilyen, hiszen XIV. Lajos kirdly orvosa volt. Példaja
béatorité lehet mindenki szdmara, aki hittel és értelemmel
olvassa a Bibliat! 1753-ban jelent meg kés6bb nagy ha-
tasuva valt konyve, rdadasul nem is a neve alatt: ,Con-
jectures sur les mémoires dont il paroit que Moyse s’est
servi, pour composer le livre de la Genése.” Mar a cim is
mutatja, hogy Astruc-nek esze agdban sem volt a Penta-
teuchos mozesi szerz6ségét elvitatni — ebbdl is kideriil,
hogy egyéltalin nem ismerte el6dei munkajat, s irasa
egyszertien megfigyeléseken alapult. Viszont vallotta, hogy
egy konyvet az ember nem csak ugy egyszerien megir:
bizonyos anyagokat folhasznal a konyv irasakor. Mézes is
bizonyos anyagokat haszndlt f61, amiknek Astruc fideista
moédon nagy hitelt tulajdonit, s ,6si emlékeknek” nevezi
Oket (mémoires originaux). Sz6 sincs tehat még forrasokrol,
dokumentumokrél! Csupan emlékek vannak, amelyek

rekatholizalt. A Biblia iranti érdekl6dését nyilvan a sziil6i hazbol hozta
Astruc. Kdztudott, hogy a nantes-i ediktum (IV. Henrik rendelete a vallas-
szabadsagrol, 1598) azon kevés kirdlyi rendeletek egyike Franciaor-
szégban, amit visszavontak: XIV. Lajos az Edit de Fontainebleau-ban (1685)
visszaallitotta a vallasiildozést; a francia protestansok koziil sokan vagy
rekatholizéaltak, vagy elhagytak az orszagot.

11" A miivelt olvas6 bizonnyal tudja, hogy a klasszikus egyetemeken
nem rdgton az orvostudomanyt kezdték hallgatni a didkok (ill. teologiat,
vagy jogot): el6szor mindenki a ,hét szabad mitivészetet” (septem artes
liberales) hallgatta, amit a mai bolcsészet-tudomanyi fakultassal azonosi-
tanak. Egy régi orvos klasszikus ismeretei lényegesen szélesebbek voltak,
mint mai kollégaiké — mai orvost 6vnék attol, hogy kell6 el6tanulméanyok
nélkiil prébalja megismételni J. Astruc bravarjat. Mindenesetre meghdok-
kent6 — bér jogos —, ha H.G. Reventlow torténeti attekintésében nem
emlékezik meg Astruc-rél, hiszen atfogé bibliamagyarazatot Astruc nem
adott, s nem is akart adni!
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kozott stilaris kiilonbség lehet. Két nagy csoportot kiilon-
boztet meg Astruc stildris alapon: a ,mémoire A” az "Iéhim
istennevet hasznalja, a ,mémoire B” pedig a jehdwiit.)?> Ezek
utan azonban foltlinik Astruc-nek, hogy egy sor olyan irat
van még a Genezisben, amit nem tud klasszifikalni, tehat
sziikségszertien volt még egy ,mémoire C” is. Nyilvanval6,
hogy a Papi Irat anyaga tlinhetett fel a miikedvel6 orvos-
nak. Ezekkel a megfigyelésekkel azonban Astruc lezérva
latja munkajat: ha adva vannak az ,6si emlékek”, akkor ki
lehet talalni, hogy mi Mézes koncepcidja a Pentateuchos
szereztetésénél, s mi az, amit régebbrsl atvett. Elelmes
olvasé rogton észreveszi, hogy Astruc megfigyeléseit ugyan
folhasznélta a tudomany, de érvelési rendszeréb6l jéforman
semmit nem vett 4 — nyilvan azért nem, mert az értékel-
hetetlen. A forrasok szétvilasztisa kés6bb éppen azt a célt
fogja szolgdlni, hogy kimutassak: ezek a dokumentumok
késébbiek, mint Mézes, és éppenséggel nem Modzes hasz-
nélta fel 6ket. Astruc mégis (szerintem abszolut vétleniil)
6riasi ismeret-elméleti fordulatot hozott miikedvel6
irasaval: R. Simonnal — lattuk — professzionalis médon
keriil teritékre a zsid6 hagyomanyozas témaja. Igen, de ez
nala negativ; mindig azt akarja bizonyitani, hogy mennyire
megbizhatatlan a Héber Biblia hagyomanyozasa, miért nem
lehet ra alapozni az egyhazi tanitast. Astruc (valészintileg
nem is ismerve R. Simon miivét) ismét csak hagyomanyok
felé fordul, de kifejezetten pozitiv médon: a hagyoma-
nyokbol val6szintisiteni lehet egy sor ,6si emléket”, s igy

12 Természetesen a Szent Névrél, a Tetragrammatonr6l van sz6, s ma
inkabb ,jahwe” kiejtéssel éliink, hiszen ez allhat kozelebb az eredetihez.
Astruc azonban a hagyomanyos kiejtést hasznalja, s nyilvan a ma ,Jah-
wistanak” nevezett forrds megfelelGjét akarta igy jelolni. Ne tévessziik
dssze ezt azza, hogy Wellhausen késébb a Jahwista és Elohista egybeszer-
kesztését nevezi ,JehOwistanak”.
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torténelemhez jutunk. Ezt a reménységét a kés6bbi kritikai
tudésok is osztjak.

De elég legyen ebb6l — kidlthat fol valaki —, hat nem
volt a XVIII. szazadban egyetlen professzionalis teol6gus
sem,'? aki szakszer(ien nyult volna a Héber Biblidhoz?!
Hiszen éppen ez az! Nem volt — nem is lehetett, hiszen csak
a XIX. szdzad masodik felében szervezték meg a teoldgiai
karokon az 6szovetségi tanszékeket. Eladdig azt, amit mi
ma Oszovetség-tudoméanynak neveziink, jorészt a bolcsé-
szettudomanyi karok orientalisztika szakjan tanitottdk. S ha
az illet6 biblikus vagy dogmatikus héber tudomanyokra
szanta el magat, ez csupan sajat dontése volt. Ennek elle-
nére van mar a XVIIIL. szdzadban is valaki, akinek miiveit
ma is haszndljuk, mert professziondlisan ¢sszefoglalta kora
tudoményat és tankonyvben tarta elénk azt: Johann Gottfried
Eichhorn (1752-1827), 1788-t61 gottingeni professzor végre a
teolégiai fakultds szintjének megfelel6 médon Gsszegezte
elédei munkait, s eredeti megfigyeléseivel jocskdn meg is
toldotta azokat. Eletmtivének j6 része nem is més, mint a
tudomany 0Osszegzése, monumentalis mértékben. A vilag-
torténelmet 6t kotetben foglalta 6ssze 1801 és 1814 kozott,
az irodalomtorténetre szintén 6t kotetet szant (1805-1807).
Egyetemi el6adasaiban nemcsak az Oszovetséget és az
Ujszﬁvetséget tanitotta, hanem arab, aram és szir nyelvet is,
s6t — miként a fenti sszefoglalok mutatjak — a vilagtorté-
nelem és az irodalomtorténet oktatasat is vallalta. , A tanu-

13 (Jjabban gyakorta hallani, hogy professzionalis szinten mar korab-
ban is jelentkezett a Pentateuchos-kutatés forraselmélete. Szokas utalni egy
hildesheimi lelkész, Henning Bernhard Witter 1711-ben megjelent konyvére,
ami mar a XVIIL. szazad elején arr6l sz6l, hogy az istennevek hasznalata
alapjan két forrasbol kellett taplalkozzon a Pentateuchos szerzGje. A
legkevésbé sem akarjuk Witter értékeit lebecsiilni; ellenkez6leg: Witter
valoban megel6zte korat, ui. sajat koraban egyaltalan nem hatott ez a
konyv. Csupan a XX. szdzadban (H.-J. Kraus szerint 1924-ben) lett a tu-
domany figyelmes e korai folfedezésre.
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lasba még senki se halt bele” — szokta volt mondani, s
ennek megfeleléen is cselekedett. Abba viszont beleegye-
zett, hogy az ,elkényeztetett amerikai didkok” mindossze
napi tizenkét orat tanuljanak — pdratlan megértés és
nagyvonalisdg! Szamunkra természetesen az 6szovetségi
kutatasok osszegzése a legérdekesebb, amit 1780-83 kozott
allitott 6ssze. Az ,Einleitung in das Alte Testament” négy
kiaddsban jelent meg, s osztalyrésze lehetett az irigyek és
gazemberek altal adhaté legnagyobb tisztességben is: a
kényvet ui. elloptdk, és engedély nélkiil kétszer is kiadtédk.
Széles korben elterjedt volt tehat — allitélag még Goethe is
ezt a konyvet olvasta, ha megfelel6 informacidra volt sziik-
sége az Oszovetség vonatkozésdban. Eichhorn négy szem-
pont szerint targyalja és rendszerezi az egyes 6szovetségi
konyvekrél tudhaté dolgokat: , Alter, Echtheit, Integritt,
Ursprung” — tehat az irds szereztetésének kora, a szerzo
személye, a konyv egységes (vagy nem egységes) volta, és
az iras eredete. Ha kissé valtozott is valamit az , 6szovetségi
bevezetés” miifajanak diszpozicidja az elmult két évszazad-
ban, Eichhornnal kialakul az a nézet, hogy valamennyi
Oszovetségi konyvet ugyanazon szempontok szerint kell
tudomanyos médon bemutatni, s ugyanazokra a kérdésekre
kell valaszt adni. Gyakorlatilag ezzel meg is sziiletett az 1j
egyetemi diszciplina, s csak szervezeti kérdés, hogy a hozza
tartoz6 tanszékeket mikor hozzak létre, s mikor toltik be
megfelel6 személyekkel. Eichhorn maga még az ,orien-
talisztika” szakagaban tanitott (s nem vitas: helye lenne ott
ma is); nem sokkal utdna azonban 6szovetségi tanszékeken
tanitjdk ugyanezt a tantargyat, ami most mar stabil helyet
mondhat magaénak az egyetem szevezetében!

Tudom: sokan szeretnének nagy gondolatokat tulajdo-
nitani Eichhornnak. Erdekes itt megjegyezniink, hogy az
angol T.K. Cheyne az 6szovetség kritikai vizsgalata atyja-
ként tartja szdamon 6t, mig a német R. Smend ezt vonakodva
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fogadja el. Azt hiszem, Smendnek van igaza;'* Cheyne a
XIX. szazad végén ]J. Wellhausen és W.R. Smith fegyver-
tarsaként az Gj médszer el6futaranak tekinti Eichhornt, mig
a XX. szazad végének kutatastorténésze szivesebben hang-
sulyozza a wellhauseni rendszer uttéré voltat. Eichhornra
egyébként nem a nagy meglatasok voltak a jellemzgk. Igaz,
korrekt megfigyelésekben nem sztikdlkodik az ,Ein-
leitung”; mondhatjuk példaul, hogy Eichhorn az els¢, aki az
Ezsaidas 40-52 (sic!) kapcsan elészor mondja, hogy taldn
inkabb a babiloni fogsag idejében lenne a szereztetés ideje.
Itt a kutatds tobb mint szaz év milva is 6t igazolta. Viszont
alig két évtizednek kellett eltelnie ahhoz, hogy a Deutero-
nomiumroél egészen masként gondolkozzon a tudomany,
mint Eichhorn tette: 6 ui. ha mast nem, de M6zes 5. konyvét
ténylegesen M6zesnek tulajdonitotta. Ilyen balszerencsétsl
természetesen csak az mentes, aki egyaltalan nem ir kony-
vet! Inkdbb azt kell hangstlyozzuk, s azt kell Eichhorn
erdsségeként értékeljiik, hogy els6 izben Gsszegzett — és az
Osszegzés révén hosszu ideig meghatdroz6 volt. Csupan
elismeréssel adézhatunk az ,Einleitung”-nak és szerzdjé-
nek, ha példaul a Biblia kiadasainak és ismert kéziratainak
listajaval gazdagitotta a kutaték ismeretét — ezek ui. a
kritikai Biblia-kiadas el6futarai voltak.

Praeambulumunk végére értiink: Eichhorn munkassaga-
val a Biblia szeretetéb6l és tanulmanyozasabdl fakadé

14 Ezzel egyiitt elgondolhatjuk, hogy milyen jelent6ségti volt koraban,
ha Eichhorn igy ir az Oszdvetségrél: ,A pusztin teol6giai hasznélat
(amivel rendszerint éliink az Oszovetség iratai vonatkozasban) sokkal
inkdbb megakadalyozott minket abban semmint gondolnank, hogy az
Okor eme miiveit érdemiiknek megfeleléen értékeljiik. Semmi mast nem
kerestek benniik ui., csak vallasos eszméket — a tartalom tdbbi részével
szemben azonban vakok maradtak.” Nyilvan atfog6, s nem irdnyitott
kutatast kovetelt tehat Eichhorn, olyat, amit nem pusztin dogmatikai
szempontok vezetnek! (Idézet: R. Smend, Deutsche Alttestamentler..., 33. 1.
szerint)
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elszort kritikai megjegyzések szervezett tudoméannya ala-
kultak at,'> amit most mar szervezett keretek kozott lehetett
tanitani és tanulni. A nagy folfedezések ezek utan az egye-
temek kutaté munkdjabdl fakadnak. Ezek megismerése
marmost foltett szandékunk!

15 Erdekes téma lenne még J.G. Eichhorn szerepét megvizsgalni a
kortérs vitdban: a , szupranaturalistak”, ill. a ,naturalistak” vitajaban. A tét
nyilvan a kritikai tudomany szerepe volt a teologidban. Ezt a feladatot
azonban atengedjiik a teologia-torténészeknek!
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