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I. ADOKUMENTUM ERVENYESSEGI KORE

A jelen dokumentum a Sapientia Szerzetesi Hittudomdnyi F8iskola ésszes hall-
gatdjdra és oktatéjdra vonatkozik.

A f8iskolan éltalinosan kételez8 dolgozatfajtik: szemindriumi dolgozat (a to-
vibbiakban: SzeD), szakdolgozat (a tovdbbiakban: SzaD), illetve zdrédolgozat
(a tovabbiakban: ZD). Az aldbbiakban ezekhez taldlhaté — elsésorban formai
szempontokat meghatdrozé — itmutatds.

Ezeken kiviil az oktaték megkivinhatjak, hogy kurzusukhoz kapcsoléddan a
hallgaték hézi dolgozatot, irdsos beszdmoldt, olvasdnaplét, recenziée stb. készitse-
nek. Ezek irdsa sordn is a jelen dokumentumot kell kdvetni, megfelel§ vdltoztatdsok-
kal (pl. elegendd 3—4 oldal, nem kellenek hivatkoz4sok, nem kell irodalomjegyzék
stb.). A f8iskola hallgatéinak tovabba lehet8sége van arra, hogy a tudomdnyos di-
dkkor (a tovdbbiakban: TDK) munkdjiba bekapcsolddjanak, s ennek eredménye-
ként TDK dolgozatot készitsenek.

Az egyes szempontok valamennyi dolgozattipusra érvényesek, ahol eltérés
van koztiik, azt kiilon jelezziik.

A tartalmi, médszertani kérdések tekintetében segitséget nytjthatnak a sza-
balyzat 9. mellékletében felsorolt miivek.

Hogy az alabbi szempontok, ttmutatisok kéziil melyek szdmitanak kotele-
z8nek (vagyis szabalynak) és melyek csak javaslatok, az a fogalmazds médjibol
mindig vildgos. fgy példaul kotelezd jellegtiek: ezt haszndljuk’, ,kell késziteni’,
»soha nem szabad elhagyni’,,mindenképpen keriiljiik’; ajinlottak:, lehet8leg ne’,
yhaszndlhatjuk’,, lehetnek’, stb.

Az érthet8ség kedvéért igyekeztiink a lehetd legkevesebb tipogrifiai szakki-
fejezést haszndlni. Azok magyardzata viszont, amelyekkel éltiink, megtaldlhatd
a 7. mellékletben.

A 10. melléklet sszefoglaléan tartalmazza a dolgozatirds alapvetd formai ko-
vetelményeit.




[1. ADOLGOZATOK FAJITAI

1. A DOLGOZATOKKAL KAPCSOLATOS TANRENDI KOVETELMENYEK
A f8iskola Hallgatéi Tanulmanyi és Vizsgarendje (HTV) tartalmazza, hogy a
hallgatéknak mikor milyen tipusti dolgozatot kell irniuk, hogyan vélaszthatnak
témit és vezetStandrt (konzulenst), hogyan kell a dolgozatirist bejelenteni, ho-
gyan és milyen hatdrid8ig kell a dolgozatot beadni, stb.

2. ALTALANOSAN KOTELEZO DOLGOZATTIPUSOK

a) SZEMINARIUMI DOLGOZAT (SzeD)

A SzeD a tanrendbe beépitett szemindrium keretében, a szemindriumvezetd tt-
mutatdsai szerint és irdnyitdsdval irt révidebb terjedelmd munka, melynek cél-
jat, pontos terjedelmét és tartalmi kdvetelményeit a szemindriumvezetd haté-
rozza meg,

A hallgaték a SzeD-ok irdsa sordn elsajitithatjak a tudomdnyos irdsbelisé-
get, a szakirodalom hasznélatidt, és begyakorolhatjik, hogyan adjanak szdmot
tuddsukrdl és képességeikrdl irdsban. Mindez nagy segitséget jelenthet késébb, a
SzaD- vagy ZD-irds soran.

b) SzakporLGozat (SzaD), zAr6poLGOZAT (ZD)

A SzaD ésa’ZD a f8iskolai képzést lezard, nagyobb terjedelmii irdsbeli munka. A
hallgaték tananyagit képezd valamely alapvetd tudomdnydg korébdl vilaszrott el-
méleti vagy tudomanyosan megalapozott gyakorlati téma kidolgozdsa 6nall6 ku-
tatémunkaval, illetve a szakirodalmi forrasok értékeld felhasznaldsaval.!

Az alapképzés, a mesterképzés és a posztgradudlis képzés lezardsaként a hall-
gaténak SzaD-ot, mig a taniri mesterképzésen — eldképzettségétdl fiiggden —
SzaD-ot vagy ZD-ot kell irnia. A z4rédolgozat az adott szakteriileti ismerete-
ket feldolgozé tanulmdany, amelyet a tandri szakképesitéssel mér rendelkezd (va-
gyis korabban f8iskolai, egyetemi vagy MA tandrképzésben résztvevd) hallga-
t6 készit.

! Diplomamunkdnak is nevezik, mert a végzettséget és a szakképesitést igazol6 oklevél (diploma)

elnyeréséhez sziikséges irdsmiirdl van sz6.




Egyéb dolgozattipusok

3. EGYEB DOLGOZATTIPUSOK

a) Rezimg

A reziimé sz6 jelentése: rovid osszefoglalds, dttekintés, tartalmi kivonat. Egy irdsmiird],
konyvrdl vagy cikkrdl készitett révid — dltalaban egy A/4-es oldalt meg nem haladé —
tartalmi dsszefoglalds, amelynek nem célja az olvasott mii kritikdjanak megfogalmazi-
sa, hanem annak tartalmi ismertetésére szoritkozik. A SzaD és ZD részeként készi-
tendd reziimére vonatkozé formai és tartalmi kovetelményeket 14sd a 56—-57. oldalon.

b) RECENZIO

A recenzi6 egy irdsmiird], altalaban kényvrdl készitett rovid ismertetd, miibira-
lat. A recenzid szoritkozhat a m{i tartalmi ismertetésére, de adhat tobb szem-
pontd, részletes kritikat is. A recenzid részei: az irdsmii pontos adatai, a szerz8
ismertetése, az irdsm tartalmi ismertetése és tdrgyilagos stilusban torténd bird-
lata (4tfogd jellemzés, felépités, fontos témak, tjdonsig, eredetiség, elfogultsdg,
fogalmazis, egyes megillitisok megkérddjelezése, pozitiv értékelése stb.).

c) OLvasONAPLO

Egy konyv olvasisa kozben lejegyzett informaciok Ssszessége. Formdja naplé, va-
gyis az olvasisban val¢ el8rehaladds id8rendjében késziil. Altalaban hosszabb, ne-
hezebben 4tlithaté szdveg olvasisakor érdemes késziteni. Osszefoglalhatjuk ben-
ne az éppen olvasott fejezetet, vagy akdr az egyes bekezdéseket is. Az olvasénaplé
lehet8vé teszi, hogy késdbb is emlékezhessiink a teljes miire anélkiil, hogy tjra el
kellene olvasnunk, illetve elére megadott szempontok szerint egy csoport hosz-
szabb szdvegeket is fel tud igy dolgozni. Nemcsak a tartalmi szempontok fontosak,
hanem az olvasis kdzbeni élményeink, benyomasaink, meglitdsaink lejegyzése is.

d) TDK porGozar

20-25 oldalas irdsbeli dolgozat, témavezetd tandr irdnyitdsival a f8iskola Tudoma-
nyos Didkkéri Tandcsa dltal meghirdetett valamely tudomAanyteriileten. Alapja a
hallgaté tudomdnyos onképzési igénye, valamint a tanir és a hallgaté kozotti szak-
mai egyiittmi{ikodés. Formai kovetelményei megegyeznek a szakdolgozat formai ké-
vetelményeivel, azonban a cimoldal eltérd, mivel a TDK dolgozat cimoldaldn nem
szerepelhetnek a dolgozat készitSjére és konzulensére vonatkozé adatok, hanem azt
kiilon, lezart boritékban kell mellékelni a dolgozathoz. A dolgozatot 3 példanyban
(nyomtatott, spirdlozott), valamint elektronikus formédban (CD) kell leadni.




. ALTALANOS FORMAI KOVETELMENYEK

1. KorarLak
A dolgozatot A/4-es méretii lapokon, nyomtatott formdaban kell elkésziteni.

A lapoknak csak az egyik oldalat hasznaljuk.

A SzaD-ot (ZD-ot) fekete boritoba kell kottetni (2 példinyban; a Szent An-
zelm Egyetemtd] bakkalauredtusi diplomat igényl$ hallgatéknak azonban 3 pél-
dényban). A szakdolgozatbdl készithetiink kiilon példdnyt a témavezetd tandrnak.

A SzaD/ZD boritdjin a kévetkez8 adatoknak kell szerepelnie:

A fels§ egyharmadnil: SZAKDOLGOZAT/ZARODOLGOZAT
Jobb oldalon alul: a készitd teljes neve, alatta pedig a benyjtis éve.

SZAKDOLGOZAT ZARODOLGOZAT

A SzaD-ot (ZD-ot) elektronikus formaban is le kell adni. A dolgozatot — va-
lamennyi részével (cimoldal, tartalomjegyzék, irodalomjegyzék, reziimé, fiigge-
1ék stb.) egyiitt — egyetlen pdf fijlban, CD-n kell leadni. A CD-re rd kell irni a ké-

szitd teljes nevét és az évszdmot.

2. TERJEDELEM
A SzeD terjedelmét a kurzust vezetd oktaté hatdrozza meg, de nem lehet tbb
— cimoldal, tartalom-, irodalomjegyzék és fiiggelék nélkiil — 12 oldaln4l.



Szovegtiikor

A SzaD terjedelme — cimoldal, tartalom-, irodalomjegyzék és fiiggelék nél-
kiil — a BA képzésen (katekéta—lelkipasztori munkatdrs alapképzésen) 30-50,
mesterképzésen 50—80, szakirdnyti tovibbképzésen 30—50 oldal.

A ZD terjedelme — cimoldal, tartalom-, irodalomjegyzék és fiiggelék nélkiil —
a hittandr—neveld tandr képzésen és az etikatandr képzésen 40-70, a csaldd- és

gyermekvédd tandr képzésen pedig 30—60 oldal.

3. SZOVEGTUKOR
A margdk minden (felsd, alsé, jobb és bal) oldalon 3 cm-esek. (Kotésbeni mar-
g6t nem kell hozzatenni.)

A bekezdés formatuma: sorkizart; behtizas: elsd sor 1 cm; térkodz: eltte-uta-
na 0 pt, sorkoz: 1,5. A bekezdések folyamatosan kovetik egymast, vagyis nem te-
sziink kézéjiik iires sor(oka)t. Az oldalszdmok 12-es méretben a jobb alsé sa-
rokban taldlhatok.

A libjegyzetek formatuméhoz lasd Ldbjegyzet szovegtiikre a 41. oldalon.

A cimoldal nem kap oldalszdmot (de a szdmozasba beleszdmit!), utdna tehit
2-vel kezd8dik a szdmozas (a tartalomjegyzék oldaldn). Arab szdmokat (2, 3, 4
stb.) hasznalunk, és nem rémaiakat (1L, ITI, IV).

4, BETU
Betiitipus: Times New Roman (az egész dolgozatban, kezdve a cimoldaltdl!).

Betiiszin: fekete.

Betliméret: a szovegé 12-es, a lapalji jegyzeteké 10-es. A cimoldalon és a feje-
zetcimek esetében természetesen nagyobb méretet is haszndlhatunk (ajénlatos
is), de a fejezetcimek bettimérete se legyen nagyobb 16-osnil.

Betiistilus: A betiistilus normal, vagyis nem délt és nem félkovér. Félkovér be-
tlit legfeljebb cimekhez haszndlhatunk. A cimoldalon félkévér és ddlt bettistilust
is haszndlhatunk. (A bettistilus hasznélatirél 1d. késsbb.)

Bettikoz: A betlikéz normdl legyen, vagyis ne ritkitsuk és ne toméritsiik.

A betliformatumra vonatkozé fenti el8irdsok az idézett szévegrészekre is vo-
natkoznak, kivéve a négy sorndl hosszabb idézeteket, melyekre vonatkozé for-
mai kévetelményeket lasd Idézetek elhelyezése a szovegben a 30. oldalon.




IV. ADOLGOZAT RESZEI

A dolgozat két £8 részbdl all: foszovegbsl és jarulékos részekbdl. Ezeket a fonto-
sabb részeket kiilonféle technikai kellékek (oldalszam, él8fej stb.) egészitik vagy
egészithetik ki.

A {8szdveg a dolgozat kozponti, legfontosabb része. A f8szoveget megel$z8
jarulékos részek: a cimoldal, a tartalomjegyzék és a roviditések jegyzéke, ez utdb-
bi azonban nem kotelezd. A bevezetés és a befejezés a kifejtéssel egyiitt a f8sz6-
veghez tartozik. A {8széveget kdvetd jarulékos részek: a fiiggelék vagy mellékle-
tek (benne 4brik, tabldzatok stb.), valamint az irodalomjegyzék (bibliografia) és
a reziimé. Vagyis:

+ cimoldal

+ tartalomjegyzék

+ roviditések jegyzéke (lehet)

+ f8szoveg (bevezetés, kifejtés, befejezés)
+ fiiggelék (vagy mellékletek) (lehet)

+ irodalomjegyzék

+ reziimé.

1. CimoLpAL
A cimoldalon (a dolgozat elsd oldalan) a kovetkezd adatoknak kell szerepelniiik,
kiilon sorokban, ebben a sorrendben:

Intézmény: Sapientia Szerzetesi Hittudomdnyi Féiskola

Tagozat: Nappali tagozat, Esti tagozat, Levelezd tagozat

Képzés: pl. Katekéta—lelkipdsztori munkatars alapképzés, Teoldgia osztatlan
mesterképzés, Hittandr—nevel8 tandr mesterképzés, Etikatanir mesterképzés,
Csalad- és gyermekvédd tanir mesterképzés, Paszrorilis tandcsadds és szerve-
zetfejlesztés mesterképzés, Gyermek- és ifjisigvédelmi tandcsadd szakirdnyu
tovibbképzés, Keresztény tirsadalmi elvek a gazdasigban szakirdnyt tovibb-
képzés

Szakirdny (ha van): pl. Katekéta szakirdny, Lelkipdsztori munkatirs szak-
irdny, Pasztordlis tandcsadds szakirdny

A dolgozat cime (kb. a lap felsd kétharmadanl)

A dolgozat alcime (ha van)



Cimoldal

A dolgozat tipusa: Szakdolgozat (Zirédolgozat, szemindriumi dolgozat,
TDK dolgozat stb.)

A dolgozatiré neve (pl. Készitette: Torda Borbdla; és nem: Torda Bori) (TDK
dolgozat cimoldalin nem szerepelhet)

A témavezetd neve (pl. Témavezetd: Dr. Kovics Katalin) (TDK dolgozat
cimoldaldn nem szerepelhet)

SzeD-nél: tanév és szemeszter szdma

SzaD-nal/ZD-nél: Budapest, évszdm (egymds al4)

A cimet és — ha van — az alcimet kiilon sorba irjuk, és ne vilasszuk el egymds-
tdl kettdsponttal, ponttal, vesszdvel vagy egyéb médon. A cimben szerepld sza-
vakat sem valasztjuk el.

A cimadis csak ldtsz6lag konny( feladat. A cim legyen rovid, érthetd, a tar-
talmat jol kifejez8. Alcimet akkor adjunk egy dolgozatnak, ha a fécim tgyneve-
zett beszéld cim, vagy ha gy érezziik, a f8cim nem teljesen fedi a mi tartalmat.

Ugyeljiink arra, hogy bar nagybetiivel kezdjitk az egyes adatokat, a sorok vé-
gére ne tegyiink pontot.
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IV. A dolgozat részei

2. TARTALOMJEGYZEK

A tartalomjegyzék, amely a dolgozat belsd cimrendszerét, a jarulékos részek (ro-
viditésjegyzék, fiiggelék vagy mellékletek, irodalomjegyzék, reziimé) cimeit és
kezd8 oldalszdmait tartalmazza, a dolgozat fontos, elmaradhatatlan része. A
pontosan 8sszedllitott és jol szerkesztett tartalomjegyzék konnyen attekinthetdvé
teszi a dolgozatot. A tartalomjegyzéket a cimoldal utdn helyezziik el. Alapely,
hogy minden cimet (fejezetcimek, alcimek) tiintessiink fel a tartalomjegyzék-
ben. A tartalomjegyzék ne legyen tulsigosan terjedelmes, az ugyanis inkdbb ne-
heziti, mintsem konnyiti a tdjékozédast. A tartalomjegyzékben és a szovegben
kozolt cimek mindig egyezzenek meg, ha tehat a dolgozatban szimozzuk vagy
bettijelzéssel latjuk el a cimeket, akkor a tartalomjegyzékben se térjiink el ettdl
a gyakorlattdl.

A tartalomjegyzék cimét réviditve adjuk meg: Tartalom

A tartalomjegyzék betlimérete 12-es. Ugyeljiink arra, hogy a tartalomjegy-
zék mindenképpen kiférjen egy oldalra. Ha nem férne ki, akkor — féleg SzaD/
ZD esetében — masfelesnél kisebb sortdvolsdgot is alkalmazhatunk, illetve a be-
tliméretet is csdkkenthetjiik. A tartalomjegyzékben — fiiggetleniil attdl, hogy a
f8szdvegben hasznaljuk-e — szerepeltethetjiik a fejezet szot is, lehetdleg nagybe-
tiivel vagy még inkdbb kiskapitélis bettifajtval (pl. 1. FEJEZET: A csodik cso-
portositisa).

A fejezetcimeket 4ll6 betiivel, a jarulékos részek cimeit viszont délt bettivel ir-
juk. Ez a megoldés rendkiviil 4ttekinthetévé teszi a tartalomjegyzéket.

A tartalomjegyzékben — amint a szvegben is — a kiildnb6z8 cimfokozatokat
kiilonboztessiik meg tipogrdfiailag vagy szdmok, illetve betik haszndlatdval. Mind
a két moédszert hasznalhatjuk, s8t a kettd egyesitett viltozatit is. A kdvetendd
alapelv: a cimrendszer az egész dolgozatban egységes legyen. A tipogrifiai esz-
kozok (behuzds, bettifajtak és betiifokozatok) hasznilata sokkal esztétikusabb
és elegdnsabb, mig a szdmok, betlik alkalmazdsa pontosabb tartalomjegyzéket
eredményez. Javasoljuk a szimok és a bet(ik haszndlatit, mert egyrészt az esetle-
gesen tilsigosan bonyolult cimrendszert attekinthet8bbé teszi, mésrészt a dol-
gozat készitdje és a témavezetd (vagy SzaD/ZD esetében a birdlé is) konnyeb-
ben tud hivatkozni a szdveg valamely pontjira.

A kiildnb6z8 rend(i cimek megkiildnboztetésének legegyszer(ibb médszere a
behuzas, azaz az alacsonyabb rendi cim néhany betiihellyel beljebb keriil, mint
a magasabb rendf.
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A kovetkez8 médszer, hogy a tartalomjegyzékben is eltéré médon irjuk a kii-
16nbo6z8 fokozatt cimeket. Ugyeljﬁnk arra, hogy két-hdrom betiifajtinal tobbet
ne hasznaljunk.
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Fontos szabdly, hogy a cimrendszer ne legyen négy fokozatnal bonyolultabb
(azt ugyanis mar nagyon nehéz kovetni). A négy fokozatd decimilis cimrendszer
a kévetkez8képpen néz ki:

1.A filozéfiai gondolkodds . . . . .. 9
LI Miafilozdfla . v v v v v e e e e e e e e e e e 9
1.1.1.A filozéfiamint életmdéd . . . . . o e 13
1.12. A filozéfaminttudomdny . . . o .o oo 17
1121 Afilozéfladgal .« v v oo 21
1.1.2.2. A filozéfia és a szaktudomdnyok . .. ... 26

Ha ezt a valtozatot valasztjuk, ne feledjiik, hogy az egyes szdmok k6zé mindig
pontot tesziink — de sz6kdzt nem —, és az utols6 szdm utin se feledkezziink meg
apontrdl. A szdmok és a hozza tartozé cim kézétt viszont mindig legyen szokoz.

Az oldalszdmokat lehet8leg jobbra rendezett tabuldtorral helyezziik el, a ta-
bulitorok helyét pedig pontsorral szedjiik.

Ha a cimeket pontsorral kotjiik 8ssze a megfeleld oldalszimmal, akkor a cim
utdn és az oldalszdm eldtt tegyiink két-harom székozt. Ugyeljiink arra, hogy az
oldalszdmok helyi érték szerint (vagyis jobbra rendezve) alljanak.

A tartalomjegyzéket — ha cimsorokkal dolgoztunk — a szdmitogép 6ndlléan is
ossze tudja dllitani (a 2007-es Office-ban pl. Hivatkoz4s > Tartalom). Ne ijedjiink
meg attdl, hogy a cimsorok héttere sziirke lesz, a nyomtatisban ugyanis ez nem
latszik. Ezt a mddszert azonban nem javasoljuk azoknak, akik nem kell8en jirta-

sak abban, hogy stilusokkal és cimsorokkal dolgozzanak.
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3. ROVIDITESJEGYZEK

Réviditésjegyzéket nem kell 6sszedllitani, ha valaki mégis hasznosnak tartja, ké-
szithet (de csak SzaD-hoz/ZD-hez!).




Bevezetés

A roviditésjegyzék a dolgozatban szerepld roviditéseket tartalmazza dbécé-
rendben. Ha csatolunk a dolgozathoz ilyen jegyzéket, akkor soroljuk fel az ész-
szes hasznalt roviditést. Az dltaldnosan hasznalt és ismert roviditések (CIC, DH,
KEK, K. e., pl. stb.) miatt azonban felesleges roviditésjegyzéket késziteni. Fo-
lyéiratok nevének réviditése érdekében indokolt lehet, de csak akkor, ha valaki
sokféle idegen nyelvii folyéiratbdl dolgozott. Ilyen esetben a folydirat nevének ro-
viditése ugyantgy délt bettivel irand6, mint 4ltaldban a folydirat neve (1isd Folys-
iratok tanulmdnyainak bibliogrdfiai leirdsa, 56. oldal).?

A cime legyen: Roviditések

A sorkoz értelemszertien lehet masfelesnél kisebb.

Elhelyezni a tartalomjegyzék utén kell.

4. BEVEZETES

A bevezetés irdsinak elsddleges célja, hogy a dolgozatiré elézetesen kozoljon az
olvaséval olyan ismereteket, amelyeket a dolgozat megértéséhez sziikségesnek
vél. A bevezetés lehetSleg csak roviden tartalmazzon személyes hangvételd, el-
igazité jellegli részt, amely a témavilasztds okairdl, a dolgozat sziiletésének ko-
rillményeirdl szol. A bevezetésnek ennél fontosabb szerepe is van.

A bevezetés bemutatja a feldolgozott témdt, a megvilaszolandé alapkérdést és
azt az dsszefiiggésrendszert, amelyben a felvetett probléma értelmezhetdvé valik.
Ugyancsak itt van a helye a kérdés historiogrdfidjinak, az eddigi kutatdsok rovid
dsszefoglaldsanak. Tartalmazhat adatokat a tanulmanyozott szerzdrdl vagy szer-
z8krdl, megadhatja a témakidolgozds hatdrait (mirdl tirgyal, mirdl nem) és a
dolgozatkészités sordn hasznalt £8 forrdsok révid leirdsat.

A téma ismertetése, a kutatds tdrténetének leirdsa mellett a harmadik targy-
kor, amivel a bevezetés foglalkozhat, a metodoldgia (a kutatds médszertana, azaz
az alkalmazott mddszerek elméleti szint( tirgyaldsa) és a metodika (az alkalma-
zott eljirdsok, technikik bemutatisa).

2 Az idegen nyelvii folydiratok (és sorozatok) réviditéséhez mindig a Schwertner-féle rendszert

hasznaljuk: StEGFRIED M. SCHWERTNER: Internationales Abkiirzungsverzeichnis fiir Theologie und
Grenzgebiete: Zeitschriften, Serien, Lexika, Quellenwerke mit bibliographischen Angaben (IATG?),
Walter de Gruyter, Berlin — New York, 1992. Ha egy cim nem talalhat6 ebben a kétetben, akkor a
szokdsos roviditését hasznaljuk, iigyeljiink azonban arra, hogy egy dolgozatban ne legyen két egy-
forma rovidités. (A DH Dignitatis Humanae vagy Denzinger—Hiinermann? Az RM Redemptoris
Missio vagy Redemptoris Mater? Az EV Evangelium Vitae vagy Enchiridion Vaticanum?)
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Az ilyen fejtegetés azonban ne legyen tilsigosan terjedelmes és részletezd,
hanem a dolgozat terjedelmével ardnyosan rovid legyen. A bevezetés tipogrifiai
szempontbdl nem kiildnbézik a kifejtéstdl (14sd alabb).

5. KirgjTEsS
A kifejtés a dolgozat legfontosabb, tartalmi része, amely a dolgozatkészitd érde-
mi mondanivaldjit, gondolatait tartalmazza. A kifejtést jegyzetek és illusztraci-
ok (tabldzatok, 4brak, grafikonok, térképek, képek, kottik stb.) egészithetik ki.
Ha a kifejtés pontatlan, semmitmondd, iires, unalmas, akkor a dolgozat nem
sokat ér. A jarulékos részek (és a jegyzetek) csak,szolgaléi” a kifejtésnek, nélkiile
mit sem érnek. Eppen ezért a dolgozat irdsakor mindig a kifejtést fogalmazzuk
meg el8szdr, a mondandé kidolgozdsa mindennél el8bbre valé.

A kifejtést megfeleld rendszerességgel meg kell torniink cimekkel, bekezdések-
kel, kiemelésekkel.

a) CIMRENDSZER

A tagolas elsddleges eszkozei a belss cimek. A cimek a szdveget szdvegrészek-
re, szdvegegységekre bontjik, segitségiikkel feltarul a dolgozat szerkezete, belsd
logikija — vagy ellenkezdleg: bonyolult, zavaros felépitése. Ezért fontos, hogy a
dolgozat elkésziilte utdn a tartalomjegyzéket még egyszer tiizetesen attekintsiik.
A tartalomjegyzék ugyanis mindennél pontosabban jelzi az esetleges hidnyokat,
aranytalansdgokat, logikai buktatdkat. Csak kivételes esetben adjunk hosszg,
magyarazé belsd cimeket. A magyardzat nem a cim, hanem az azt kévetd szoveg
feladata, ne akarjunk minden kérdést mar a cimben megoldani.

A dolgozatban az azonos rangti részegységeket azonos fokozati cimekkel lat-
juk el. A részegységek tovibbi tagoldsira alacsonyabb rendii cimeket iktatunk a
szdvegbe, a kisebb részeket ismét tovabb tagolhatjuk, stb. fgy jelenik meg, mint-
egy a részegységek vizlataként a cimrendszer. A dolgozat a f8- és alcimen ki-
viil csak a legritkdbb esetben bir el négy-6tnél tobb cimfokozatot. A cimek hie-
rarchikusak, azaz mindig rangsorba éllitjuk Sket. A cimek hierarchidja egyben a
dolgozat szerkezeti felépitését is mutatja.

A dolgozat belss cimei:
1. rendd cim: részcim
2. rendt cim: fejezetcim
3. rendti cim: alfejezetcim

4. rendti cim: szakaszcim




Kifejtés — Bekezdések

Ha a dolgozatot nem tagoljuk (pl. 2-3-4) nagy részre, akkor természetesen a
fejezetcim az 1. rendi cim.

A bevezetés, a kifejtés és a befejezés mindig 4j oldalon kezd8djon. A kifejtés
egyes részei folyamatosan kovessék egymdst. Cim 6nalléan, hozzarendelt szoveg
nélkiil ne maradjon a lap aljén.

Mindenekel8tt iigyelniink kell arra, hogy az azonos fokozatt cimeket minden
esetben azonos bettifokozattal irjuk. A tipografiai elkiilonitéseken tdl (pl. nagy-
betti, kiskapitilis, d8lt betli) a cimfokozatok erdteljesebb megkiilonboztetésére
lassuk el a cimeket szdmokkal és bettikkel.

Lehetnek olyan fejezetek, ahol nem minden fokozatt cim van jelen. Eléfor-
dulhat példaul, hogy egy fejezetben teljesen hidnyoznak a szakaszcimek. Feles-
leges arra tdrekedni tehdt, hogy mindenhol minden fokozatt cim szerepeljen.

A kiilonboz8 fokozatt cimeket bettifokozatokkal, valamint a cimek elhelye-
zésével (balra zart, kozépre zart) kiilonitjiik el egymdstdl. A cimeket mindig kii-
16n sorba irjuk. A cimek utdn sohasem tesziink pontot.

A fejezetcimeknél a fejezet szt akar el is hagyhatjuk.

1. fejezet: Az alexandriai iskola és az aridnus krizis
1. Az alexandpriai iskola és az aridnus krizis

Annak érdekében, hogy az azonos rangt cimek tipogrifiailag is egységesek

legyenek, célszer(i a szimitdgépes szerkesztésnél tn. cimsorokat, stilusokat al-
kalmazni, de tigyeljiink, hogy a betfitipus itt is Times New Roman maradjon.
Figyeljiink arra, hogy egy-egy cim ahhoz a széveghez legyen kézelebb, amely
koveti, vagyis amelyikhez értelmileg tartozik.

b) BEkEZDESEK
Egy-egy 1j gondolat ltalaban 1j bekezdésbe keriil, kovetkezésképpen a bekez-
déseknek nincs 4tlagos hosszuk (tartézkodjunk azonban a nagyon hosszi be-
kezdések irasatdl). A két oldalndl hosszabb gondolatmenetet lehetdleg torjitk
meg valahol. A bekezdések ugyanis nagymértékben hozz4jarulnak a dolgozat at-
tekinthet8ségéhez.

Bekezdésekhez 1 cm-es behtizast hasznalunk, de a cim utni elsé bekezdése-
ket tompén is hagyhatjuk (vagyis az 1 cm-es behtizds elhagyasaval), de akar igy,
akdr behuzdssal kezdiink, dontésiinkhoz az egész dolgozatban ragaszkodjunk.

A bekezdések eltt és utdn nem hagyunk nagyobb térkézt.




I. ALAPELVEK ES GYAKORLATI UTMUTATASOK

1. Alapelvek

Egy ilyen gazdag és Gsszetett valosag lattan, és a sokféle létrejott kezdeményezést fi-
gyelembe véve, a dikasztérium felelosnek érzi magat arra, hogy k6z61j6n néhany megla-
tast, illetve utmutatast adjon az ezen és mas hasonlo tapasztalatok értékeléséhez, rogzité-
s¢hez és fejlesztéséhez.

Az ilyen utmutatasok azokon az elveken alapulnak, melyek a szerzetesi ¢életben fo-
lyo kezdeti és allandé képzést szabalyozzak, a karizmak soksziniiségében és a szerzetes-

ségnek az egyhaz kommuniojaban és kiildetésében betdltott sajatos szerepe szerint.!

2. Gyakorlati utmutatasok

A felallitott alapelvekbol néhany gyakorlati tmutatas szarmazik a szerzetesi intéz-

mények és a szerzetkozi kozpontok szamara:

1. Szerzetesi intézmények

A kaptalanok és a nagyobb eléljarok. Az intézményekre tartozik, hogy a kaptalanok
¢és a nagyobb eldljarok kozremiikodésével meghatarozzak sajat Ratio-jukban a képzés el-
veit és normait,” megbizast adjanak a neveloknek ¢és a tanaroknak, tovabba 6rkodjenek
azon, hogy a képzési folyamat az intézmény arculataval és kiildetésével osszhangban, il-
letve jogszertien torténjen. Amikor az eldljarok elhatarozzak, hogy tagjaikat egy szerzet-
kozi képzési kozpontba kiildik, nem mondanak le masok javara az 6ket megilletd felelds-
ségr6l, hanem tovabbra is ,,a mester és oltalmazo teljes felelosségével™ gyakoroljak azt
(v6.a1l., 17., és 22. pontok).

A neveld kozosség. A szerzetkozi egyiittmiikodés minden formajaban sziikséges,
hogy tekintetbe vegyiik a neveld kozosség és a szerzetkdzi kozpont kozotti jogos megkii-

lonboztetést.*

1 V6. PC 1; RPU 22; ChL 18-21, 32.

2 Vb6.659.k.2-3 §; PI103.

3 11 Janos Pal: Beszéd a CNBB északkeleti 2. régidjanak piispokei eldtt, 1995. julius 11., L 'Osservatore
Romano, 1995. julius 12., 5.

4 Vo.PI99.




Kifejtés — Kiemelések

Ha a behtzashoz tabulitorokat hasznilunk, a dolgozat beadisa eldtt ellen-
8rizzitk, hogy mindig ott vannak-e a helyiikon. Ajinlatosabb ehelyett stilussal
dolgozni, mert ott megadhatjuk, hogy minden bekezdés elsd sora automatiku-
san 1 cm-rel bentebb kezdddjén.

c) KieMELESEK
A szdveg tagoldsinak harmadik médja a kiemelések hasznalata. Kiemeléseket
akkor alkalmazunk, ha a szdveg egyik elemét (neveket, cimeket, lényeges kife-
jezéseket, fogalmakat, fontosabb mondatokat) hangsulyozni kivinunk, és meg
akarjuk dket kiilonboztetni szovegkornyezetiikedl. Ugyeljﬁnk azonban arra,
hogy ne halmozzuk a kiemeléseket. Ha ugyanis tal sokféle kiemelést haszna-
lunk egy oldalon, akkor semmit se emeltiink ki. Az olvasé figyelmét csak akkor
vonja magdra egy mondatrész vagy mondat, ha kiugrik szovegkornyezetébdl, ko-
vetkezésképpen lehet8leg mérsékeljiik egy-egy oldalon a kiemelések szamat.

Altalinos szabdly: ha eldsntottiik, mit (pl. személyneveket) és miként (pl. 6l
bettivel) emeliink ki, a dolgozat egészén végre kell hajtani azokat, a dolgozatban
ugyanis a kiemeléseknek végig egységeseknek kell lenniiik.

Az alahuzdsokat, a ritkitdsokat, a félkdvér betiifajta haszndlatae és a verzale
(nagybetiik hasznilatit) mindenképpen keriiljitk el, a kiemelésre kurzivdlast
vagy szerzSk nevénél kiskapitalist haszniljunk.

Kurzivilds

A kurzivdlds (d8lt betiifajta haszndlata) a leggyakrabban alkalmazott kiemelés.
Kurzivalhatjuk a neveket, a fogalmakat vagy a lényeges gondolatokat (a hdrom
koziil egyszerre egyet vagy kettSt kiemelhetiink, de lehet8leg ne mindhdrmat!).
A bibliogrifiai tételek, hivatkozdsok kurzivildsandl kiilon szabélyok érvényesek
(lasd lentebb). Ne kurzivaljuk az idézeteket, csak azt, ami az eredeti szvegben
is igy szerepel.

/Agoston és az egész keresztény hagyomany ebben az értelemben szdl a hit fényérsl (Iumen\
fidei) és a hitnek az embert megviligosité kegyelmérsl. Ujra s tjra idézik a zsoltirverset: , A
te fényedben latjuk a viligossigot” (Zsolt 36,10). Pierre Rousselot a hitnek kegyelem fényétdl

Kmegvilégitott szemeirdl beszél. Y

/A héber aman, hinni sz6gyock adverbiuma nem ok nélkiil jeldl szilirdsigot, biztonsigot, bi—\
zonyossgot. E sz6t mind a mai napig ismerjiik a liturgia nyelvében hasznalatos dmen révén.
A hit tehit voltaképp azt jelenti, hogy 4ment mondunk Istenre, vallalva déntésiink Ssszes

Kkovetkezmenyet (Gerhard Ebeling). Y
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Balthasar igy osszegzi vizsgdléddsinak eredményét: Csak a szeretet hiteles. A szeretet nem
tehetd bizonyitds targyivi, dnmagdban hiteles.

Kurziv szovegben lehetdleg antikva (4116 betiis) kiemelést alkalmazzunk.

Kurziv szavak utdn — értelem szerint — az irasjelek is kurzivak. Kurziv mon-
dat mondatziré irdsjele is kurziv. A kettds irdsjeleknél (zardjel, idéz8jel) nem lehet
az egyik kurziv, a misik pedig antikva. A kettds irdsjeleknél a kurzivaldst a szo-
veg hatdrozza meg, ha példdul a zir6jelek kozé foglalt szdveg egésze kurziv, ak-
kor a z4rdjelek is azok, ha a szdveg vegyes, akkor az alapszdveg bettifajtdja dont.
Egy-egy sz6 kiemelésekor a nével8t nem emeljiik ki.

(Sitz im Leben)
(ez a jézusi életmdd Schiirmann kifejezésével: proegzisztencia).
Origenész ennek érzékeltetésére alkotta meg az autobaszileia szot.

A szovegben szerepld miicimeket lehetSleg kurziviljuk, s ne idézdjeleket
hasznaljunk.

Kiskapitdlis

Kiskap1TALIs BETUFAJTAT a dolgozatban leginkdbb az irodalomjegyzékben és
a lapalji hivatkozdsokban szerepld nevek kiemelésére haszndlunk. A f8szdveg-
ben eléfordulé személyneveket is kiemelhetjiik vele, de csak akkor, ha nem sze-
repel tal sok név.

A sztoa istenséggel kapcsolatos tanitisait ezzel szemben ORrIGENESZ teljesen elhibizottnak
tartja.

Idézijel
,1dézdjellel” kiemelhetiink szakkifejezéseket (terminus technicusokat), egyes
szavakat, kifejezéseket, amelyeknek a dolgozatiré kiilonds értelmet tulajdonit.

Az ember nem csupdn ,homo faber’, munkdlkodé ember, de ,homo ludens’, jatsz6 ember is.
Végsd soron pedig,homo orans et adorans’, imidkozé és imddé ember.

A kiemeléseknél a legnagyobb gondot a toldalékok okozzik: kiemeljiik-e eze-
ket is, vagy ne. Két megoldds kéziil valaszthatunk, de tigyeljiink arra, hogy egy
dolgozaton beliil csak az egyiket hasznaljuk.

1. A toldalékokat nem emeljiik ki. PL. Felhaszniltam Rahnertdl A hit alapjait.
2. A roldalékokat is kiemeljiik. PL. Nem vette komolyan Rudolf Bultmannt.
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Ha a cimben mar szerepel toldalék, lehetdleg ne tegyiink hozza még egyet.

(A Szent Jobb iinnepén-ben JozsefAttila azt itfasscemelkedjiink fel Krisztushoz, ki lent volt” )

Helyette:

A Szent Jobb iinnepén cimii versében Jozsef Attila azt irja:,...emelkedjiink fel Krisztushoz,
ki lent volt.”

Ha a dolgozatiré mis miivébdl idéz, s ebbe a szdvegrészbe az eredetiben nem
szerepld kiemeléseket tesz, akkor az idézet végén zir6jelben kozolni kell a ki-
emelés tényét. Ezekben az esetekben a dolgozatiré nevének csak a kezddbettiit,
s ne az egész nevét irjuk ki.

+A sziizesség tétele azonban nem bioldgiai jelenséget akar tisztdzni, hanem iidvtorténeti ese-
ményt. Méria azzal a lelkiilettel sziilte fidt, ahogyan foganta.” (Kiemelés — O. A.)

d) FeLsoroLAsOK

A f8szovegben olykor felsoroldsokat haszndlunk. A felsorolt pontokat, adato-
kat szimozhatjuk vagy betiizhetjiik. A szamok utin pontot, a bettik utin kerek
zardjelet haszndlunk. Az azonos értékii fogalmak felsoroldsakor hasznilhatunk
szdmokat és betliket, de gondolatjelet vagy egyéb tipografiai jeleket is (pl. csilla-
gokat, kdzéppontokat).

-

~

1. kéré ima
2. kézbenjéré ima
3. hilaadé ima
Vagy: 4. dics8ité ima Vagy:
1. kérs ima — kérd ima
2. kozbenjdré ima — kézbenjiré ima
3. hdlaadé ima — hélaadé ima
4. dicséité ima — dics6ité ima
Vagy: Vagy:
a) kéré ima + kéré ima
b) kézbenjir6 ima + kozbenjaré ima
¢) hdlaadé ima + halaadé ima
d) dicséitd ima + dics6its ima

. /




IV. A dolgozat részei

A felsoroldsok cimek, és nem mondatok, kévetkezésképpen utdnuk nem te-
sziink irdsjelet. El8fordul azonban, hogy a felsorolds része egy mondatnak, vagy
az egyes felsorolt pontokban mondatokat helyeziink el. Ekkor természetesen a
felsoroldsra is érvényesek az idevonatkozé helyesirdsi szabalyok.

A keresztény ima legfontosabb fajtai a kovetkezdk:
1. kérd ima,

2. koézbenjéré ima,

3, halaad6 ima,

4. dicséitd ima.

A felsorolidsokat hierarchiiba kell rendezniink. Ezt altaliban szidmozassal,
bettizéssel, vagy bentebb szedéssel érhetjiik el. Ugyeljiink arra, hogy a hierarchia
egyértelmien kideriiljon.

/Gratia \

1. increata
2. creata

a) creatoris: elevans

b) redemptoris: elevans et sanas
¢) externa

d) interna

— gratis data

K — gratum faciens J

increata
creata
creatoris: elevans
redemptoris: elevans et sanas
externa
interna
gratis data

\_ gratum faciens Y,

e) IDEZETEK

A szdvegben gyakran mésoktél kélesonziink gondolatokat, mondatokat. Aleala-
nos szabily, hogy nincs idézet idézdjel, valamint forrasmegjel6lés nélkiil. A for-
rismegjeldlés bizonyos esetekben torténhet szovegkozi hivatkozdsként, maskor
labjegyzetben szerepel,,(részletesebben ldsd a Jegyzetek, hivatkozdsok cim alfeje-
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zetben — 33-44. oldal). A tudoményos életben az egyik legnagyobb etikai vétsé-
get éppen ennek az alapszabdlynak a megsértése jelenti, ez a pligium.? (jgyelji'mk
tehét arra, hogy minden esetben adjuk meg az eredeti gondolat forrdsit, és sz
szerint csak idézdjelek kozott, valamint hivatkozassal idézziink. Az idézés egyik
legfontosabb etikai szabdlya, hogy az idézett szvegnek még a szérendjét, helyes-
irdsat sem valtoztathatjuk meg. Ha valamilyen oknal fogva nem idézhetiink sz
szerint, akkor inkdbb sajat szavainkkal adjuk vissza az idézett passzus lényegét,
de semmiképpen se valtoztassunk rajta. A jegyzetelésnél figyeljiink arra, hogy az
idézeteket pontosan irjuk le, ellenkezd esetben mdsodszor is kézbe kell venniink
az idézett dokumentumot.

Ne felejtsiik, hogy a dolgozatnak a hallgatéhoz kéthetd, a hallgaté 4ltal fogal-
mazott sajit szovegnek kell lennie, ezért az idézetek ardnya lehetSleg ne haladja
meg a teljes szoveg egyharmadat.

Ha az idézetbdl hidnyzik valami, s oda utélag barmit is beirunk, akkor ezt
szogletes zdrdjellel® kell jeldlniink. Az idézetben taldle hibdt a szdgletes zardjelbe
foglalt latin [sic!] (igy!) szécskdval jelezziik.

( +Bonhofler [sic!] teoldgidjanak cantus firmusa a lutheri ihletésti krisztologia.” )

A teljesen nyilvinval6 hibét korrigalhatjuk is, ugyanis a szévegben stirin el-
helyezett [sic!] kifejezés sokszor tuddlékossigra utal.

( +Bonhoefler teoldgidjanak cantus firmusa a lutheri ihletésii krisztoldgia” >

A plégium mésok szellemi termékeinek jogtalan hasznélata, mis szerz8k gondolatainak, fogalmai-
nak, mondatainak hasznlata anélkiil, hogy erre az irds készit8je irdsaban utalna. Stlyos etikai vét-
ség. Lehet és kell is masok gondolatait ismerni és felhasznalni, de nem lehet 8ket sajatunkként fel-
tiintetni. Minden esetben jelolni kell az ltalunk készitett szovegben: a més szerz8ktdl vett véle-
ményt, gondolatot: akkor is, ha azt sz6 szerint idézziik, akkor is, ha dtfogalmazva; a mds szerzdk 4l-
tal kidolgozott fogalmakat, elméleteket, definicidkat: akkor is, ha sz6 szerint idézziik, akkor is, ha
dtfogalmazva; birmiféle adat forrdsit. Plagizalds, ha valaki nem a sajit dolgozatit, hanem valaki
mdsét adja be; ha valaki sz6 szerint kimsol szakfolyoiratbdl egy cikket, réirja a nevét, és sajt dol-
gozatként adja be; ha valaki ,sajat” dolgozatot ir, 4m abba mondatrészeket, egész mondatokat, be-
kezdéseket emel be mis szdvegekbdl, anélkiil, hogy ezt idézgjellel és hivatkozdssal jelezné. A Sze-
nétus 2009. februdr 3-i hatdrozata értelmében az ilyen dolgozatot mérlegelés nélkiil elégtelenre kell
értékelni, s a hallgatét akér az intézménybdl valé kizaras kdvetkezménye is sujthatja.

* A szdgletes zardjel besztirdsa: Ale+91 és Ale+93. Vagy: Ale Gr + F és Alt Gr + G (az Alt Gr
a jobboldali Alt-ot jelenti). A szimokat a numerikus padon kell beiitni! (Ugyeljiink, hogy a
NumLock be legyen kapcsolva.) (Notebookn4l a megfelel billentytikombinacidkkal.)




IV. A dolgozat részei

Ha a dolgozatir6 megjelent forditdsbol idéz, akkor elegendd hivatkozni az il-
letd miire. Ha a forditdst nem tartja megfelelének, akkor a javitds tényét szogle-
tes zardjelben jeleznie kell.

+A katolikus iskola tehdt — mivel sokat tehet annak érdekében, hogy Isten népe betéltse hi-
vatdsit, s eld tudja mozditani a parbeszédet az egyhiz és az emberiség kozott [mindkettd
kélesonds eldnyére — ez a forditdsbél hidnyzik — O. A.] — megtartja rendkiviili jelent8ségét a
mai viszonyok kozott is.”

Amennyiben a dolgozatiré nem megjelent forditdsbdl idéz, hanem sajit fordi-
tasat kozli, akkor ezt a tényt a Bevezetésben, vagy a megfeleld szoveghelyen jeleznie
kell. Ha sajat forditdst kozliink, labjegyzetben megadhatjuk a széveg eredetijét. Ez
esetben az eredeti szoveget idézjelben irjuk a labjegyzetbe, s az idézet utdn adjuk
meg a forras bibliografiai adatait, az idézet pontos helyével (oldalsz4m).

,Jézus mindig tudatdban volt, hogy nincs egyediil, utolsé kidltdsdig a kereszten csupa fesziil$
készség az irdnt a mésik irdnt, akit Atydnak nevez. Csak igy lehetséges, hogy méltdsiginak
elfogadott neve végiil is nem kiraly, Gr vagy hasonlé, hatalmat jelentd jelz8 lett, hanem egy
mésik sz6, amit gy is fordithatunk, hogy »gyermek«.” (O. A. ford.)

Idézijelek

A magyar helyesirdsi szabalyzat hiromféle idézdjelet javasol. Ugyeljﬁnk arra,
hogy csak ezeket a megolddsokat hasznéljuk, s legyiink tekintettel az idéz8jelek
formdjara is (ugyanis kiilénb8z8 orszdgokban mds és mas nyomdai 4lldst idézd-
jeleket haszndlnak). A magyar idézdjelek formdja a kovetkezd:

,macskakdrom”

»ladlab«
‘félidézsjel’

Az idézdjelek és az idézdjelbe tett sz6 vagy szdveg kdzé nem tesziink szokozt.

Macskaksrom

Szovegbe ékelt, sz szerinti idézetre tigynevezett macskakdrmit hasznélunk. (Ne
keverjiik 6ssze a hiivelyk jelével [" inch], és ne feledjitk: a magyarban a kezd§
macskakordom alul, a z4r6 pedig feliil van.) Az idézetet megeldzheti, kovetheti

s

vagy megszakithatja az idéz8 mondat. Ugyeljiink a helyesirasi szabalyokra.

Joseph Ratzinger kénytelen volt megéllapitani:,Sokak el8tt az egyhdz hagyomanyos hite nem
gy jelenik meg, mint amit a kritikai exegézis igazolt, hanem mint a kereszténység hiteles és

»modern« felfogdsdnak akadalya.”
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»Sokak el8tt az egyhaz hagyomanyos hite nem gy jelenik meg, mint amit a kritikai exegézis
igazolt, hanem mint a kereszténység hiteles és »modern« felfogdsinak akadélya” — véli Joseph
Ratzinger.

Joseph Ratzinger megéllapitdsa —,Sokak elétt az egyhdz hagyomdnyos hite nem gy jelenik
meg, mint amit a kritikai exegézis igazolt, hanem mint a kereszténység hiteles és »modern«
felfogdsinak akadalya” — sajnos még ma is igaz.

Az idézetbe kozbevetéseket is illeszthetiink:

»Sokak eldtt az egyhdz hagyomdnyos hite nem gy jelenik meg, mint amit a kritikai exegé-
zis igazolt — mondja Ratzinger —, hanem mint a kereszténység hiteles és »modern« felfoga-
sanak akadélya.”

Macskakérméket haszndlunk tovabba akkor, ha valamely szerzd, személy,
irAnyzat sajitos szohasznélatit akarjuk visszaadni.

( Buber sz6hasznilatéval ez az,istenfogyatkozds”. )

Ne haszndljunk macskakdrmét, ha bizonytalanok vagyunk a széhasznalat-
ban, s azt érezziik, hogy az illetd sz6 nem tokéletes megoldds, de nem taldltunk
jobbat. Ne alkudjunk meg ilyen kénnyen, keressiink jobb megoldast, lehetdleg

olyat, amelyet mdr nem kell idéz&jelbe tenni.

Ludlab
Ugynevezett lidldbat (méghozz4 az idézet mindkét végén befelé mutaté ladla-
bat) hasznalunk akkor, ha az idézeten beliil szintén idézdjelet kell hasznilnunk.”

+A kereszténység, akkor még Jézusnak »botrinyosan« eredeti példdja nyomdn, 0j helyzetet te-
remt a n8 szdmdra, olyan helyet biztositva neki, ami a zsidésdghoz viszonyitva a kereszténység
tjdonsiginak egyik elemét képezi”

Feélidézgjel
Felsd alldst, ugynevezett félidézdjelet nagyon ritkdn hasznalunk. Egyfeldl egy ki-
fejezés vagy mondat jelentésének megadasakor, mésfeldl hirmas idézés esetén.®

(Bér akdéznyelvben laikusnak azt mondjuk, aki nem jirtas valamiben, nem szakértd, az egyhézi)

nyelvhasznilatban 'viligi hivd értelemben hasznaljuk.

> Aladlab besztirdsa: Ale+0187 és Ale+0171.
¢ A félidéz8jel besztirdsa: Shift+1. (A félidézjelet ne keverjitk Sssze a 14b jelével [ foot].)
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+A valogatas nélkiili »nyitdsok« korszakanak vége van. Igaza van Joseph Ratzingernek, ami-
kor azt mondja: »Itt az ideje annak, hogy a keresztény rdjsjjon: kisebbséghez tartozik, gyakran
van ellenzékben, és értse meg, hogy ez nyilvinvald, logikus és természetes azzal szemben, amit

az Ujszovetség — biztosan nem pozitiv értelmezéssel — ‘e vildg szellemiségének’ nevez«”.

Idézetek elbelyezése a szivegben
Az idézeteket a sz8veg megszakitdsa nélkiil, folyamatosan helyezziik el. Az idé-
zeteket ne irjuk délten, hiszen maga az idézdjel hasznilata a kiemelés eszkoze.

A monoteizmus mindenkor politikai program is volt: ,Egy isten, egy birodalom, egy csdszér.”
Ezt az 8sszefiiggést felismerve érthetd, a rémai csdszarok miért 6dzkodtak hossz ideig attdl,
hogy elismerjék az ortodox szenthiromsigtant.

Négy sorndl hosszabb idézetet lehet8leg ne irjunk! Ha mégis irndnk, tigyel-
jiink arra, hogy ebbdl nagyon kevés legyen.

Ha négy sornil hosszabban akarunk idézni, akkor 1 cm-es behuzdssal, szimp-
la sorkozzel és 11 pt-s bettikkel tegyiik. Az idézdjeleket megtartjuk. Az idézet
el8tt és utan be kell szirnunk egy 6 pt-s térkozt. Az elsd sort nem kell bentebb
kezdeni (hiszen a behtizdssal és a nagyobb térkézzel kellden elkiilonitettiik a fo-
lyészévegtdl), vagyis az idézet minden sora 1 cm-rel bentebb kezdddik.

~

4 Platén ebben a hires levelében leirja a filozéfiai ismeretszerzés médszerét és a filo-
z6fiai megismerés legméltdbb, legértékesebb targydt:

,Fel kell tirni a filozéfia mibenlétét és feladatdnak természetét, azutdn rd kell mutatnia
vele val6 foglalkoz4s nehézségeire és fairadalmaira. Ennek hallatéra pedig az igazan bol-
cseld természet, aki az istentd] ihletve valoban a filozéfidval valé foglalkozdsra termett
és méltd rd, tgy érzi, mintha valami csodaviligba vezetd ttrél hallana. Tudja, hogy most
minden erejét dssze kell szednie: rinézve az életnek mésként mir nincs is értelme. Ne-
kigyiirkdzve tehit és vezetdje erejét is felfokozva, addig nem enged, amig mindennek
a végére nem jér, vagy legalabb amig el nem éri, hogy titmutat nélkiil is tudja vezetni
magit.”

A filozéfia tehit mindenekeldtt egy ,csodaviligba vezetd’, csodélatos ,ut’;, ami be-
vezet az igazsiggal val6 életkdzosségbe. Vezetdt igényel, valamint egyfajta isteni
\_ ihletettséget, ,isteni természetet” attdl, aki erre az ttra lép. Y,

Idézetek elbelyezése a mondatban

Mindig csak az idézett sz6veget foglaljuk idézdjelbe, tehat ha mondatrészt idéziink,
akkor csak azt. Alapvetd szabily, hogy idézésnél az eredeti szoveg nem sériilhet.

CA #hit koncentricidja” az egyik alapvetd feltétele a hit hirdetésének, tovibbadédsinak és a ben—)

ne valé novekedésnek.
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Az idéz8jelet mindig a toldalékok utan tegyiik (pl. az ,ellenreformiciét”), és
lehetdleg keriiljitk az ,ellenreformacié”t tipust megolddsokat.
Ha egész mondatot idéziink, akkor a mondatvégi irdsjel az idézdjel elé keriil.

C Esaz apa kdnyorogni kezd: ,Hiszek, Uram, segits hitetlenségemen!” )

Ha az idézetben nem egy teljes mondatot idéziink, akkor az idézdjel a mon-
datvégi irasjel elé keriil.

Ebben a szdvegosszefiiggésben a teoldgiai erkélestant tigy is meghatarozhatjuk, mint,a Krisz-
tusban kinyilatkoztatott, a tevékenységnek irdnyt szabé igazsignak a tudomanyér”.

Amikor az idézetbdl kibagyunk egy részt, vagy ha a magyar szévegbe beilleszt-
jiik az eredetiben haszndlt szdt, szavakat vagy a magunk megjegyzését, szogle-
tes zirdjelet haszndlunk. A kihagydst mindig szogletes zérdjelbe foglalt hirom
ponttal jelezziik. A zirdjelek eltt és utdn sz6kdz van.

Ezt fejezi ki Pil apostol, amikor azt mondja példaul, hogy ,Krisztus szeretete [agapé] 6sz-
t6ndz benniinket arra a meggydz8désre [krinantasz, a krinein ‘megitélni, eldénteni’ igébdl],
hogy ha egy mindenkiért meghalt, akkor mindenki meghale. Es 6 azért halt meg mindenkiért,
hogy akik élnek, ne maguknak éljenek, hanem annak, aki értiik meghalt és feltdmadk. [...]
Ezutdn tehdt nem ismeriink senkit emberi szempontbél. [...] Mindenki, aki Krisztusban van,
1ij teremtmény. A régi megsziint, valami 4j valésult meg” (2Kor 5,14.16-17).

Ha az idézet elejérdl hagyunk el egy részt, nem kell szogletes zardjelet hasz-
nélnunk, elég kis kezddbettivel irni az idézet elsd szavat.

A Lk 15,21-ben a magyar forditds szerint azt taldljuk, hogy az apa ,nyakdba borult és meg-
csokolta’. Az eredeti gorog valtozat azonban ennél sokkal erdteljesebb megfogalmazést hasz-
nél: az apa Sssze-vissza Slelgette és cs6kolgatta.

Ha az idézetet (akkor is, ha az t6bb mondatbdl 4ll) tovdbbi mondatrész ko-
veti (pl. forrdshivatkozds), a mondatvégi irisjel az idézdjelet kovetd mondatrész
(zardjeles forrdsmegjeldlés) utdn all.

A zsinat igy fogalmaz:, A tirsadalmi rendnek tehdt és fejlddésének mindig a személyek javira
kell irdnyulnia, ugyanis a dolgok rendjét kell a személyek rendjéhez szabni, nem pedig forditva,
miként maga az Ur utalt erre, amikor azt mondta, hogy a szombat van az emberért, és nem az
ember a szombatért” (GS 26).
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Ha az idézett szdveg végén a mondatvégi irdsjel felkialtdjel vagy kérddjel, ak-
kor ezeket is feltiintetjitk az idézdjel el8tt, azonban a forrdsmegjeldlés utdn a
pontot is ki kell irnunk.

A tanitvanyok feltették Jézusnak a kérdést: ,Mester, ki vétkezett, § vagy a sziilei, hogy vakon
sziiletett?” (Jn 9,2).

f) UraLisok

Sem a SzeD, sem a SzaD terjedelme nem indokolja azt, hogy a sz6veg egyik he-
lyén utaljunk a szdveg egy masik helyére. Ha mégis sziikség lenne rd, akkor az
utaldsokat a megfeleld résznél kerek zardjelben kozoljiik.

A bérmalkozas utdn egy évvel végzett felmérés (3. abra) vildgosan titkrdzi, hogy vidéken a 14-
nyok nagyobb ardnyban maradtak templomba jirék, mint a fiak, mig Budapesten ez az ariny
egyforma.

Ugyanezt a logikat kdvetve utalunk més szovegrészekre is. Az utaldsokban le-
het8leg mindig tegyiik ki az oldal réviditésére hasznilatos o. bettit, ha kérdéses
lehet az olvasé szdmira, hogy az oldal, a tibldzat vagy az dbra szdmdra hivatko-
zunk-e. Ha azonban teljesen egyértelmii, hogy a hivatkozis az oldalszdmra t5t-
ténik (lisd aldbb a 2. példit), akkor ez nem sziikséges.

(14sd 4. 0.)

(lasd 61-67.)

(b&vebb kifejtését 14sd a 39. oldalon) (l4sd 4. térkép)
(lasd 23. abra) vagy (lasd a 23. 4brar) (14sd 14. 1abj.)
(v8.5. fej.) (vo. 18.14bj.)

Mig a vesd dssze kifejezést dltaldban roviditjitk (v6.), addig a ldsd sz6t lehetd-
leg ne réviditsiik (1d.), akar a ldsd kiirdsa, akdr annak roviditése mellett dontiink,
a dolgozat egészében ragaszkodjunk a vélasztott formahoz. A ldsd és a vesd dssze
kifejezések jelentésében drnyalatnyi kiildnbség van. Ha ldsd széval utalunk egy
szoveghelyre, akkor az ottani szoveg kiegésziti, tovdbb részletezi mondandénkat,
mig a vesd dssze hasonlé gondolatra, problémara utal. Ha a széveg alatti vagy fe-
letti, azaz a szdveghelyhez kozeli tabldzatra, dbrara, térképre utalunk, elég a ldsd
és a vesd ossze nélkiili rovid formula.

A barokk skolasztika 4tveszi a kegyelem fogalmit szdmos szempont szerint feloszté szemlé-
letet (5. 4bra), s ez a sokrétii felosztds kiegésziil az elégséges és a hatékony kegyelem megkii-
16nbéztetésével.
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A fent, fenti, fent emlitett szavak az el8bbi, mig az aldbb, aldbbi, aldbbiakban
szavak a kés@bbi szoveghelyekre utalnak.

( (l4sd aldbb a 17. 4brat) )

g) JEGYZETEK, HIVATKOZASOK

A jegyzetek a f8szdveget (ritkdbban a figgeléket) kiegészitd révid megjegyzések,
irodalmi hivatkozédsok. A dolgozatirénak akkor érdemes jegyzeteket hasznalnia,
ha nem akarja megtdrni a f8szoveg gondolatmenetét, de ahhoz szorosan kapcso-
16d6 informéciét akar kdzolni (megadja egy gondolat, idézet forrdsat; hivatko-
zik egy adott miire), egy olyan gondolatmenetet fejt ki, amely nem tartozik szo-
rosan a f8sz6veg mondandéjihoz; vagy kiegésziti, megvildgitja, megmagyardzza
a f8szdvegben mondottakat. A jegyzeteket (szdvegkdzi jegyzetek, libjegyzetek)
minden esetben 6ssze kell hangolni a dolgozat irodalomjegyzékével, mivel ezek
szorosan &sszetartoznak. A mdsik fontos kévetelmény a jegyzetekkel kapcsolat-
ban a kdvetkezetesség,

A jegyzetekben magyar réviditéseket (46, vd., uo. stb.) hasznéljunk, de latin
szavak és roviditések (ibid., passim stb.) is elfogadhatdk. Arra azonban vigyaz-
zunk, hogy egy dolgozatban kévetkezetesen vagy az egyik, vagy a misik gyakor-
latot kovessiik.

Mir a kdnyvtari munka, a jegyzetelés sordn gondoljunk arra, hogy egy irdsmi
minden fontos bibliografiai adatdt felirjuk.

A dolgozatban csak szovegkozi és lapalji jegyzeteket (labjegyzeteket) hasznd-
lunk, vagyis nem lehetnek fejezetvégi jegyzetek, sem szovegvégi jegyzetek.

Eléfordulhat, hogy azok a hallgaték, akik méir rendelkeznek (pedagdgiai,
pszicholdgiai, orvosi stb.) diplomaval, a z4rdjeles jegyzetelést szoktik meg, mi-
vel abban a felsSoktatdsi intézményben, ahovd jirtak, ezt haszndledk. Ok ezt a
jegyzetelési rendszert is valaszthatjik, vagy a tandr is kérheti ennek a jegyzetelési
mddnak a hasznalatit. A zardjeles hivatkozas szabdlyait ldsd az 1. mellékletben.

Szovegkozi jegyzetek

Szovegkdzi jegyzeteket dltalidban nem alkalmazunk, mert tobbé-kevésbé megne-
hezitik a folyamatos olvasist. Csak kivételes esetekben éljiink veliik, s csak akkor,
ha nem akadélyozzak jelentdsen az olvasist (1asd aldbb).
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Kiilonleges bivatkozisi médok nébdny egybdzi-teolégiai kiadvinyra
Vannak olyan irdsmiivek, amelyekre legtobbszor a f8szévegben hivatkozunk, rit-
kabban a lapalji jegyzetben utalunk. Ezeknek az irdsmiiveknek az egyhdzi-teo-
16giai szaknyelvben 4ltalinosan ismert réviditéseik vannak, s a dolgozat olvasé-
ja kénnyen beazonositja Sket. Az irodalomjegyzékbe azonban mindenképpen
be kell venni 8ket, még akkor is, ha a dolgozathoz réviditésjegyzéket készitiink.

Ilyenek példaul a Szentiras, a II. Vatikdni Zsinat dokumentumai, Az egyhd-
zi torvénykdnyv, a ,Denzinger’, a szentszéki-papai megnyilatkozdsok (ha azok-
nak hivatalos latin cimiik van, és pontokra vannak tagolva), a Katekézis 4lcala-
nos direktériuma stb.

A legfontosabbak roviditését lisd a 3. mellékletben (1. pont).

Ezek koziil néhdnyat itt részletesebben ismertetiink.

A Szentirds
A Szentirdsra vald hivatkozdskor — hacsak szakmai szempontok mast nem igé-
nyelnek — a legtijabb hivatalos forditdst hasznéljuk:

<Biblia. Oszévetségi és djszovetségi Szentirds, Szent Istvan Tirsulat, Budapest, 2005. >

Ha valaki nem tud hozzaférni ehhez, akkor a Szent Istvdn Tarsulat korabbi ki-
addsat (1973-t6l 2004-ig) is hasznalhatja, vagy a Szent Jeromos Katolikus Biblia-
térsulat kiaddsit: O- és Ujszovetségi Szentirds a Neovulgdta alapjdn, Budapest,
1997. Ha valaki nem a katolikus, hanem mds keresztény felekezethez tartozik,
természetesen hasznalhatja a sajit Biblidjat, és alkalmazhatja — ha ismeri — a sa-
jat hivatkozasi rendszeriiket.

A Szentiras konyveire réviditéseikkel hivatkozunk.
E roviditésekre 4ltalinosan elfogadott szabélyok vo-
natkoznak. A hivatkozéskor hdrom dologra utalunk: a
konyvekre (levelekre stb.), a konyv fejezeteire és a feje-
zeteken beliili versekre. (Kivétel ez alél Abdias konyve,
Jénos 2. és 3. levele, valamint Judés levele, amelyeknél
csak egy szamot adunk meg, mégpedig a vers szimat,
mivel ezek a kdnyvek csak egyetlen fejezetbd] allnak.)

A konyvek roviditése utin nem tesziink pontot:
J6zs, Péld, M, Jel.

Ha egy kényvnek sorszdma van, az a megnevezés

elé keriil (sz6koz nélkiil): 1Kir, 2Krén, 2 Tessz, 3]n.
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A révidités utdn sz6koz kovetkezik.

A szentirdsi hivatkozidsokban a kdzpontozdsnak tartalmi jelentdsége van. A
fejezetszdmot vesszé vilasztja el a vers(ek) szdma(i)tdl, de a vessz8 utdn soha
nem hagyunk székézt. A vers(ek) szdma utin nem tesziink pontot.

( MTérv 6,4 — azaz Masodik Térvénykdnyv 6. fejezet, 4. vers )

Ha nem csak egy fejezetre vagy versre hivatkozunk, akkor a szdmokat nagy-
kotdjellel (nem elvalasztéjellel!) kapesoljuk ssze, szokoz nélkiil.”

Ter 14-18 — azaz a Teremtés konyve 14. fejezetétd] a 18. fejezetéig
Ter 25,19-35,29 — azaz a Teremtés kényve 25. fejezetének 19. versétdl a 35. fejezetének 29.

verséig

Zsoltiroknal nem fejezetszamot hasznilunk. A vesszd eldtti szam azt jeldli,
hogy hinyadik zsoltdrrdl van sz6, a vessz8 utdn a zsoltirvers szdma 4ll.

( Zsolt 136,1 — azaz 136. zsoltir, 1. vers )

A zsoltérok sorszdmozdsinak kétféle hagyomdnya van. Ha sok zsoltdridéze-
tet alkalmazunk, érdemes megjeldlni, hogy melyik szdmozdst haszniljuk, vagy
lehet kettds szdmozdst is megadni: Zsolt 122(121),6-8

Ha egy fejezet tobb kiilonallé versére utalunk, a pont (uténa nincs sz6koz!)
az és-t helyettesiti.

(Jn 11,5.19.28 — azaz Janos evangéliuma 11. fejezet, 5., 19. és 28. vers )

Pontosvesszdvel vilasztjuk el (utdna van sz6kdz!) a kiilénbézd helyekre valé
hivatkozésok felsoroldsét, akdr azonos kdnyvon beliil:

( ApCsel 18,18; 19,29 — azaz Apostolok Cselekedetei 18. fejezet, 18. vers és 19. fejezet, 29. vers)

7 A magyar helyesirdsban kétféle kitdjelet hasznilunk. A hagyoményosan kétdjelnek nevezett irds-

jelet és ennek kétszeresét, az ugynevezett nagykdtdjelet. A nagykétdjelet (Ale+0150) elsdsor-
ban a hasonl6 dolgok 8sszekapcsoldsira, az egyenrangusdg kifejezésére hasznaljuk, példul a két
vagy tobb nép nevének sszekapcsoldsakor: A hittandr—neveld tandr képzésen kitelezs az angol
szakszovegolvasé szemindrium. A zsidé—keresztény kultirkorben Abrahdm személye kilonleges tisz-
teletnek rvend. Két vagy tobb tulajdonnév 8sszekapcsolasakor: Karl Rabner — Herbert Vorgrimler
klasszikussd vdlt szétdra szerint. .. A valamitdl valameddig tartd viszony érzékeltetésére, akar térbeli,
akér iddbeli kapcsolatrdl van szé: A niceai—konstantindpolyi hitvallds vildgosan tartalmazza, hogy...
Az oldalszamok kozé is nagykétdjelet tesziink, ha egy kényv (tanulmany) bizonyos részére uta-
lunk; ezt hasznéljuk a hivatkozdsokban és az irodalomjegyzékben is: ... 496-508.




IV. A dolgozat részei

Akar kiilonb6z8 konyvek esetén:

Iz 42,1-4; Mt 12,18-21 — azaz Izajis konyve 42. fejezetének 1. versét8l a 4. verséig és Maté
evangéliuma 12. fejezetének 18. versétdl a 21. verséig

Ha egymast kovetd két (vagy néhany) versre akarunk hivatkozni sk. (és a kdvet-
kez3 [ti. vers]) és skk. (és a kovetkezdk [ti. versek]) roviditéseket is hasznalhatunk.

( Mt 12,51 sk. — azaz Maté evangéliuma 12. fejezetének 51. verse és az azt kovetd vers )

Ha egyszerre csak egy, kettd, hirom szentirasi részre kivanunk hivatkozni, ak-
kor az bekeriilhet a szvegbe, mégpedig a mondatot leziré irasjel elé.

+Ne oltsitok ki a Lelket, a profétai beszédet ne vessétek meg, Mindent vizsgiljatok meg, ami
j6, tartsétok meg, mindenféle rossztdl vakodjatok” (1Tessz 5,19-22).

Az elbeszélés visszatérd kérdése: ,Hogyan nyiltak meg a szemeid?” (Jn 9,10; vé. Jn 9,15.26).

Amennyiben hiromnil tobbre kivinunk hivatkozni, akkor a hivatkozésokat
— hogy a szdveg olvasisit ne nehezitse — lapalji jegyzetbe kell tenni.

Ha a hivatkozdsunk nem szé szerinti, tehit nem idézet, hanem csupdn uta-
l4s, akkor eléje vé.-t tesziink.

Ennek a jovenddlésnek beteljesedését tinnepli a Zsidoknak irt levél szerzdje (vé. Zsid
8,8-12; 10,16-17).

Ha olyan helyre akarunk hivatkozni, amely t5bbé-kevésbé hasonlé formaban
mds kdnyvekben is megtaldlhaté (példdul Jézus gyodgyitistdrténeteinél vagy pél-
dabeszédeinél), akkor csak az egyik kdnyvre kell hivatkoznunk, és utdna pdrh.
roviditéssel utalunk a parhuzamos helyre vagy helyekre.

Azoknak az éllitdsoknak is jévére vonatkozé értelmiik van, amelyek szerint Isten uralma
elnyerhetd, vagy az ember beléphet Isten uralmaba (vé. Mt 5,20; 7,21; Mk 9,33 parh.).

Hogy a fogalmazasunk ne legyen egyhangti, a kdnyvek hivatalos nevén kiviil
egyes esetekben hasznalhatjuk a latinos nevét, pl. Teremtés kdnyve — Genezis,
Kivonulds kényve — Exodus, Mésodik Torvénykényv — Deuteronomium; vagy
a birtokos szerkezetet megkeriilve: a Maté-evangélium, az elsd Péter-levél stb.

A Szentirs kdnyveinek roviditésjegyzékét lisd az 4. mellékletben.
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A II. Vatikdni Zsinat dokumentumai
A II. Vatikdni Zsinat dokumentumait magya-
rul (egy kotetben) el8szor a zsinat utdn tiz évvel
adtak ki: CserHATI J6zSEF — FABIAN ARPAD
(szerk.): A IL. Vatikdni Zsinat tanitdsa. A zsinati
dontések magyardzata és okmdnyai, Szent Istvan
Tarsulat, Budapest, 1975.

A zsinat utdn 35 évvel azonban a kiad ja-
vitott szdvegviltozattal jelentette meg a doku-
mentumok gy{ijteményét:

Di16s IsTvAN (szerk.): A II. Vatikani Zsinat dokumen-
tumai, Szent Istvin Kézikonyvek 2., Szent Istvin
Térsulat, Budapest, 2000.

Ma mar ez az utdbbi a hivatalos széveg, min-
dig erre kell hivatkoznunk. Vigydzzunk, mert a Magyar Katolikus Piispski Kon-
ferencia honlapja (katolikus.hu) még az elsd, tehit ma mir nem hasznilhaté
szovegviltozatot kdzli.

Mindig az egyes pontokra hivatkozunk és sohasem az oldalszdmra. Hasonlé-
képpen minden szentszéki-papai dokumentumnal, amely pontokra van tagolva.

Az egyes dokumentumoknak csak a réviditését adjuk meg (az elsd két latin
sz6 kezdd8bettije), ezt kiveti (sz6kdz utdn) az egyes szdvegpontok szdma (a hi-
vatkozas végén nincs pont!). Ugyanazon dokumentumon beliil az 8sszeftiggd ré-
szeket nagykétdjellel jeloljiik, az egyes pontokat vesszdvel vélasztjuk el, ha t5bb
irdsra is hivatkozunk, akkor kozéjitk pontosvesszdt tesziink.

( (ChD 5) (LG 44-45) (OE 6,8, 10) (v6. SC 23) (v6. LG 7; GS 18) )

Ha hiromnadl t6bb dokumentumra kivinunk hivatkozni, akkor a hivatkoza-
sokat — hogy a széveg olvasisit ne nehezitse — lapalji jegyzetbe kell tenni.

A f8szdvegben a dokumentumok masodik szavit irhatjuk nagy kezddbetii-
vel és kis kezddbettivel is, ugyanis mindkettd helyes (egy dolgozatban azonban
csak egyféleképpen!).

( Lumen Gentium és Lumen gentinum, Inter Mirifica és Inter mirifica )

Még akkor is, ha csak egy dokumentumra hivatkoztunk, az irodalomjegyzék-
be elegendd bevenni a teljes konyv bibliografiai leirdsét.
A zsinati dokumentumok roviditésjegyzékét lasd a 5. mellékletben.
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Az egyhdzi torvénykonyv
Az egyhizi torvénykonyvnek lehetdleg mindig a legtijabb kiad4sit haszndljuk.
Jelenleg most ezt:

Az egyhdzi trvénykonyv. A Codex Iuris Canonici hivatalos latin szévege magyar forditdssal és
magyardzattal, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2001, 4., jav. és bdv. kiadds.

Az egyhizi torvénykonyvre latin réviditéssel, a ki-
non és adott esetben a szdm vagy paragrafus megje-
161ésével hivatkozunk (vagyis nem oldalszdmmal!). A
kénonokat k. vagy kin. roviditéssel jelezziik. A § jel
utdn nem tesziink pontot!

( CIC 136; vagy CIC 269. k. 2.; vagy CIC 304. kan. 1. § )

Tartsuk szem el8tt, hogy egy-két hivatkozasnal
tdbbet nem,bir el” a szdveg.

A dolgozatiré éltaliban az 4j, hivatalosan 1983-
ban kézzétett egyhazi torvénykdnyvet hasznélja. Ha

valaki az 1917-es kiad4sra akar hivatkozni, ezt zaré-
jelben kell jeleznie: pl. CIC (1917) 543. kan.
Mindez hasonléképpen a keleti kédexnél, amelynek roviditése: CCEO.

A Katolikus Egyhdz katekizmusa

A Katolikus Egyhdz katekizmusa el8szor 1992, ok-
A Katolikus tober 11-én jelent meg francia nyelven, ez azonban
Egyh az még csakai,lad experimer]latum" lkiadés volt. Ennek a

. magyar viltozata 1994-ben jelent meg a Szent Ist-
Katekizmusa van Tirsulat gondozisiban. Ezt a szdvegvéltoza-
tot azonban mar nem szabad hasznalni, mivel az-
6ta t3bb véltoztatist végeztek a szovegen, és azdta
— 1997. augusztus 15-én — kozzétették a végleges
latin véltozatot (Catechismus Catholicae Ecclesiae,
Libreria Editrice Vaticana, Cittd del Vaticano,
1997), s azéta csak a végleges latin mintakiadds
alapjin késziilt forditdst szabad hasznélni.
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A Katolikus Egyhdz katekizmusa, Szent Istvin Kézikonyvek 6., Szent Istvin Tarsulat,
Budapest, 2002.

A hivatkozis mindig a kiadvény roviditésével és pontokra (vagyis nem olda-
lakra) torténik. A roviditést sz6koz utdn koveti az egyes szdvegpontok szdma (a
hivatkoz4s végén nincs pont!). Az Ssszefiiggd részeket nagykotdjellel jeloljiik, az
egyes pontokat vesszdvel vilasztjuk el.

( (KEK 24) (KEK 245-248) (KEK 78, 165, 744) (v6. KEK 99) )

Tul sok szdvegkozi hivatkozassal ne ,torjitk meg” a szdveget.

Ugyeljiink tovibba arra, hogy bér a kiadviny réviditése nagybetiikbdl 4ll, ha
kiirjuk a m{i cimét, a, katekizmus” kis kezddbettis.

Megjelent a katekizmus kérdés-felelet formaban megszerkesztett dsszefogla-
lisa is, ezt azonban lehetdleg csak kateketikai dolgozatokban hasznaljuk. Java-
solt roviditése: KEKK

<A Katolikus Egyhdz katekizmusdnak kompendiuma, Szent Istvan Térsulat, Budapest, 2006. >

A ,Denzinger”
Az egyszerlien Denzingernek hivott kotet az
egyhdz hitvalldsait és az egyhdzi tanitéhiva-
tal dogmatikai, valamint erkélesi kérdésekben
megfogalmazott dontéseit és megnyilatkoz-
sait tartalmazza.

Heinrich Denzinger (1819-1883) eld-
szor 1854-ben tette kdzzé vilogatisit, ame-

lyet azutdn folyamatosan bévitett. Halala utdn
masok vették it a szerkesztést, 1963-ban a 32.
kiaddsban jelent meg a legalaposabban dtdol-
gozott véltozat, amelyet Adolf Schénmetzer
készitett.

Azéta DS-sel réviditették a kiadvinyt, egé-
szen 1991-ig. Ekkor jelent meg ugyanis Peter Hiinermann szerkesztésében a 37.

kiadds, amely az eredeti (gordg, latin) szovegek mellett a német forditast is koz-
li. Az6ta DH a szokdsos rovidités.
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HeinricH DenziNGer: Kompendium der Glaubensbekenntnisse und kirchlichen Lebrent-
scheidungen, verbessert, erweitert, ins Deutsche iibertragen und unter Mitarbeit von H.

Hoping hrsg. von Peter Hiinermann, Herder, Freiburg im Breisgau, 1991, 37. Auflage.

2004-ben viszont magyarul is megjelent a Denzinger, de csak egynyelvii val-
tozatban. Ennek a bdvebb bibliografiai leirdsa a kovetkezd:

HeinricH DENZINGER — PETER HONERMANN (szerk.): Hitvalldsok és az Egyhdz Tanito-
hivatalanak megnyilatkozdsai, Szent Istvan Kézikonyvek 9., Fila Béla és Jug Liszlo for-
ditdsanak felhasznélasival 8sszedllitotta Romhanyi Beatrix és Sarbak Gabor, Orskmécs
— Szent Istvén Tirsulat, Bitonyterenye — Budapest, 2004.

A dolgozatokban azonban — ahogyan azt majd lentebb, a bibliografiai leirds-
nl targyaljuk — elegendd a rovid leirdst hasznalni:®

HeinricH DENZINGER — PETER HONERMANN (szerk.): Hitvalldsok és az Egyhdz Tanito-
hivataldnak megnyilatkozdsai, Szent Istvin Kézikonyvek 9., Ordkmécs — Szent Istvin
Térsulat, Bitonyterenye — Budapest, 2004.

A kétet roviditése — ugyantigy, mint a német kiaddsé — DH. Ez a hivatkozis
sordn nem okoz problémdt, mert attdl fiigg8en, hogy valaki magyarul vagy lati-
nul (gordgiil) hivatkozik r4, lehet tudni, hogy melyik nyelvii kiadst hasznélta.
Ha esetleg a réviditésjegyzékben kiilénbséget akarunk tenni a kett$ kdzote, ak-
kor a DHn és a DHm formit javasoljuk.

Mivel a kényv nem egyetlen dokumentumot tartalmaz, hanem dokumentu-
mok gylijteményét, sohasem az egyes irdsok belsd pontszdmaira, hanem mindig
a marginlis szimokra hivatkozunk.

A roviditést sz6kdz utdn koveti a marginalis szdm (a hivatkozas végén nincs
pont!). Az dsszefliggd részeket nagykotdjellel jeloljiik, az egyes szdmokat vesz-
sz6vel valasztjuk el.

( (DH 150) (DH 501-522) (DH 560, 780-795) (vé. DH 3750) )

Mivel a szdmok akar négyjegytiek is lehetnek, vigydzzunk, hogy tul sok szo-
vegkdzi hivatkozissal ne ,torjitk meg” a szdveget.

A kotet hasznélatit elsésorban dogmatikai, egyhdztdrténelmi, erkélesteold-
giai, fundamentalis teoldgiai és patroldgiai témaju dolgozatoknal javasoljuk.

®  Bér a kotet szerzdként tiinteti fel Heinrich Denzinger és Peter Hiinermann nevét, 8k voltakép-

pen csak szerkesztdk. Ezért tessziik oda a neviik utdn a (szerk.) roviditést. A kétetben viszont fel
van tiintetve egy szerkeszt8 (Burger Ferenc), az 8 nevét azonban nem irjuk ki, mivel csak a ké-
tet technikai szerkesztését végezte. A magyar viltozatnak volt egy elézménye is (FiLa BéLa — Jug
LAiszL6: Az Egybdzi Tanitéhivatal megnyilatkozdsai, Orskmeécs Alapitvany, Kisterenye — Buda-
pest, 1997.), de ezt ma mar nem hasznéljuk.
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Lapalji jegyzetek (libjegyzetek)
A magyar tudoményos irodalomban ez a hagyomanyos jegyzetelési médszer. A
labjegyzetek el8nye, hogy az olvasénak nem kell minduntalan a fejezet végére
vagy a szoveg végére lapoznia, ha el akarja olvasni a dolgozatirénak a f8szdveg-
hez fliz6tt megjegyzéseit, irodalmi hivatkozdsait, f8szovegben szerepld idézetek,
vagy tartalmi idézetek forrésait.

Jegyzetszdmok

A jegyzetszidmok a f8szdvegben tapadnak a sz6hoz, azaz nincs a sz6 és a jegyzet-
szdm kozott sz0kdz, de a jegyzetszdm utdn mindig szokdzt hagyunk (s nemesak
a f8szovegben, hanem a jegyzetben is!).

...Doka Zoltan tj hermeneutikai szempontokat'® adott ehhez a szakaszhoz.
" HerBerT HaAg: Bibliai lexikon, Szent Istvin Térsulat, Budapest, 1989, 234-245.

A f8szdvegben a jegyzetszdmokat az irdsjel utdn tesszitk. Kivétel, ha a jegyzet
csak egy bizonyos széra vonatkozik, valamint a zardjelek és a gondolatjelek ese-
tén a szdm mindig ezek elé keriil.

...példabeszédet.'®

...példabeszédet'®, vagy egy kézismert mondast...

A szerz8 — legaldbbis legtobb miivében'® — azt az allaspontot képviseli...
...irja Balthasar (ezt 4llitja egyébként maga Rahner is'), majd ugy folytatja...

Labjegyzet szovegtiikre

A jegyzetszdmok és a jegyzetek irdsira mindig kisebb betlifokozatot haszna-
lunk, mint a szovegnél. Ezt a szamitdgép dltaliban megteszi helyettiink. A jegy-
zetekhez mindig 10-es bettiméretet, szimpla sorkdzt, bekezdések elétt és utdn
0 pont térkoze és 0,5 cm-es fiiggd behuizdst alkalmazunk. A libjegyzeteket a dol-
gozat elejétdl a végéig folyamatosan szimozzuk (vagyis nem fejezetenként).

Bibliogrdfiai leirds a ldbjegyzetben

A labjegyzetekben — az irodalomjegyzékhez hasonléan — egyszersitett biblio-
grifiai leirdst alkalmazunk. A hivatkozott szakirodalmat nem tesszitk zdrdjelbe
akkor sem, ha csak a libjegyzetben szerepld megjegyzés hatteréiil vagy forrdsa-
ul szolgalt. Ilyenkor a ldbjegyzetben megfogalmazott megjegyzést vagy idéze-
tet kdzvetleniil a gondolat vagy idézet forrisinak bibliogrifiai leirdsa koveti. A
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bibliografiai tételt csak akkor irjuk zdrdjelben, ha a libjegyzetbe foglalt megjegyzés
kozbevetett utaldsaként szerepel, lisd pl. a 9. libjegyzet megjegyzése.

Az els hivatkozasndl a teljes bibliografiai leirdst adjuk meg, s ezt kovetSen a
hivatkozis mar révidithetd, a szerz8knek viszont mindig a teljes nevét megad-
juk. Mivel a labjegyzet mondatnak mindsiil, mindig nagybettivel kezd8dik, és
ponttal végz3dik.

! LorHar ULLRICH: Jézus Krisztus hite, in Wolfgang Beinert (szerk.): A katolikus dogmatika
lexikona, Vigilia, Budapest, 2004, 322-324.

A bibliogrifiai leirdsban ugyanazokat a szabdlyokat kévessiik (tdbbszerzds
mii, szerkesztd, szerz8 nélkiili mi, kotetszdm, megjelenési adatok, kiaddsszdm
stb.), mint a bibliografiakészités sordn.

Amennyiben az els§ hivatkozis nem dltalaban utal egy miire, hanem sz6 sze-
rinti vagy tartalmi idézet forrdsmegjeldlése, akkor utolsé adatként az aktudlisan
hivatkozott oldalszdmot vagy oldalszdmokat is jelezni kell.

! LorHAR ULLRICH: Jézus Krisztus hite, in Wolfgang Beinert (szerk.): A katolikus dogmatika
lexikona, Vigilia, Budapest, 2004, 322-324, 322.

A labjegyzetben az dbécérendnek (vezetéknév, keresztnév) nincs jelentdsége,
az idegen neveket az eredeti formajukban irjuk.

C 'MicHatL F1Gura: A hit az iidvsség kezdete, Communio 4 (1996/4) 3—11. )

Es nem:

C 'Ficura, MicHAEL: A hit az ﬁdvéwnio 4(1996/4) 3-11. )

Ha egy hivatkozott dokumentum nem jeldl oldalszdmokat, hanem csak ha-

sabszamokat tiintet fel, akkor a bibliogrifiai leirdsban az oldalszdm helyére a ha-
sab (lat. columna) szdmdt irjuk, a hasdbszdmot pont kéveti, majd a col. rovidi-
téssel jelezziik, hogy nem oldalszdmot, hanem hasibszdmot adtunk meg, Ha az
oldalszdm a hasznélt miiben rémai szimmal szerepel, a bibliogréfiai leirdsban is

igy tiintetjiik fel.

* Marc-Frangors Lacan: Erények és vétkek, in Xavier Léon-Dufour (szerk.): Biblikus teo-
légiai szétdr, Szent Istvan T4rsulat, Budapest, 2009, 322-325. col.

> MarviN H Pope: Job. Introduction, Translation, and Notes, The Anchor Bible 15., Boubleday,
Garden City, 1965, XXVIIL.




Kifejtés — Jegyzetek, hivatkozasok

Ujrahivatkozds

Az Gjrahivatkozdsokndl torekedjiink az egyszer(, rovid formakra. Ha egy el6z8-
leg mér ismertetett mire hivatkozunk, akkor hasznilhatjuk az idézett md (i. m.)
vagy opus citatum (op. cit.) réviditéseket. (Javasoljuk, hogy a dolgozatban egysé-
gesen mindenhol magyar roviditéseket haszndljunk.) Ha ugyanannak a szerzg-
nek tobb irdsira is hivatkozunk, akkor a szerz$ neve utdn a mi cimét is kiirjuk
(az alcim elhagyhatd), s utdna tessziik a fentebb emlitett roviditések valamelyi-
két, amelyet az oldalszdm kovet.

> WALTER KASPER: i. m. vagy WALTER KasPER: op. cit. (A teljes miire hivatkozunk.)
> WALTER KaSPER: 1. m., 12. vagy WALTER KASPER: op. cit., 12. (A mii 12. oldal4ra hivatkozunk.)

Vagy (és ez ajénlott):

( * WaLTER KASPER: Jézus a Krisztus, i. m., 12. )

Ha két egymist kdvetd jegyzetben ugyanarra a miire hivatkozunk, akkor az
ugyanott (uo.) vagy loco citato (loc. cit.), esetleg ibidem (ibid.) formét hasznéljuk.
Ugyeljiink a mondatkezdé nagybetire.

( 3 Uo. 32. vagy Loc. cit. 32. vagy Ibid. 32. )

Ha két egymist kdvetd jegyzetben ugyanannak a szerzdének két kiilénbszd
miivére hivatkozunk, akkor az ugyané (u8) vagy latinul idem (n8nemben eadem!)
réviditést hasznaljuk.

4 U8: Jézus Krisztus Istene, Osiris, Budapest, 2003.
*Idem: Jézus Krisztus Istene, Osiris, Budapest, 2003.

Utal4sok esetén a ldsd szdcskat (vagy 1d., mondat elején: Ld.), vagy a vé. (mon-
dat elején: V3.) ('vesd &ssze’) roviditést haszndljuk.

5V6. 16. 14bj.

¢Va.Jean Dupracy: Hit, in Xavier Léon-Dufour (szerk.): Biblikus teolégiai szétdr, Szent Ist-
van Térsulat, Budapest, 1986, 496—508.

7 Lésd 16. libj.

¢ Bévebben lsd 5. fejezet.
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Hivatkozds elektronikus forrdsokra

A dolgozatirénak ma mér lehet8sége van arra, hogy valamely szimitégéppel ol-
vashaté dokumentumra (CD, CD-I, CD-MO, CD-R, CD-ROM, internet) hi-
vatkozzon. A hivatkozasi formak a kovetkezdk:

Magyar Nemzeti Bibliografia. Kényvek [CD-ROM], OSZK — Arcanum Databases, Buda-
pest, 1994.

Vagy:

St. Thomas Aquinas: Summa Theologica [online], Christian Classic Ethernal Library,
Wheaton, 1999. http://ccel.org/a/aquinas/summa

Elektronikus valtozatra hivatkozni csak olyan dokumentum esetében szabad,
amely nyomtatisban nem jelent meg, és annak hasznilatit a témavezetd enge-
délyezte. Ha pdf-ben, vagy a nyomtatott viltozatot képileg hiien titkr6z8 egyéb
formatumban ériink el egy kiadvanyt, arra gy hivatkozunk, mintha nyomtatott
lenne. A Wikipédia adatai szakirodalmi utaldsként nem hasznalhatdak.

Elektronikus dokumentumra t6rténd hivatkozdsndl a rogzités, illetve a hasz-
nalat pontos ditumit is adjuk meg.

St. Thomas Aquinas: Summa Theologica [online], Christian Classic Ethernal Library,
Wheaton, 1999. 05. 07. [2004. 11. 25.] http://ccel.org/a/aquinas/summa

Hidnyzé adatokat ugyantgy szogletes zardjelben pétolhatunk, mint a nem
elektronikus dokumentumokndl, illetve ugyanazokat a réviditéseket hasznalhat-
juk (h.n., é.n,s.1,s.a.).

Az egyértelmi utaldsokndl az egyszerisitett formdt is alkalmazhatjuk, tehit
a http:// formula el is maradhat.

www.dukespiritualityandhealth.org
www.katolikus.hu

www.teologia.it

www.vatican.va

Honlapokon szerepld adatok, képek hasznalata elétt feltétleniil ellendrizziik az
oldal szerzdi jogi nyilatkozatit, mivel az adatok csak az ott szerepld feltételekkel
hasznilhaték a dolgozatban (vagy egyaltalin nem engedélyezett, vagy szdbeli/iras-
beli engedélyhez kotott hasznalatuk, vagy szabadon felhasznalhat6ak). A dolgozat-
ban e szerzdi jogi el8irdsok megsértése éppuigy etikai vétségnek mindsiil, mint az idé-
zeteknél emlitett etikai szabalyok megsértése (vo. 27. oldal, kiilondsen 3. 1ibjegyzet).




6. BEFEJEZES
A befejezd részben a dolgozatiré sszefoglalja irdsanak (kutatisinak) eredmé-
nyeit, ritkdbban hidnyossdgait és a témakor tovibbra is megoldatlanul marade
kérdéseit.

Ugyeljiink arra, hogy ez a befejezés valdban a dolgozatra tekintsen vissza, és
ne legyen attdl elszakad6 vagy prédikicid jellegti.

SzaD/ZD esetén itt van lehet8ség arra, hogy a dolgozatiré készonetet mond-
jon a dolgozat elkészitése sordn kapott segitségért. Kdszonetnyilvinitds azonban
nem kotelezd.

7. FOGGELEK
Fiiggeléket késziteni nem kotelezd.

A fiiggeléket kdzvetleniil a f8szoveg utdn helyezziik el.

A fuggelékbe keriilnek azok az abrik, tdblizatok, jegyzékek, illusztracidk,
kérddivek, amelyek kiegészitik a f8szovegben mondottakat, ha nem a f8széveg-
ben elszértan helyeztiik el Sket. A f8szoveg a fiiggelék ismerete nélkiil is onal-
16 egészet alkot, az olvasé azonban a fiiggelékben kozolt szovegekbdl, adatok-
bél mélyebben megértheti a dolgozatiré mondanivaldjat, a kutatdsban alkalma-
zott mddszereket stb. Mindebbdl kévetkezik, hogy a fiiggelékben kozolt szove-
gek nem fiiggetlenek a f8szovegtdl, igy tartézkodjunk az olyan adatok feltiinte-
tésétdl, amelyek nincsenek kapcsolatban a dolgozat mondanivaldjdval, vagy ame-
lyeket nem tudtunk felhaszndlni a dolgozat irdsakor.

Ha a fiiggelékben t5bb kiegészités, dokumentum talalhatd, akkor a Fiiggelék
sz6 szerepeljen f8cimként, s az egyes részeket alcimekkel ldssuk el. Az a megol-
dés is elfogadhaté, amely minden egyes kiegészitést sorszdmozott mellékletként
jeldl (1. melléklet, 2. melléklet stb.).

A fiiggelék tipogrifidja illeszkedjék a f8szdveghez, a betiitipus azonban lehet
délten és kisebb (10-es) méretben szedett.’

Jol gondoljuk meg azonban, hogy témankhoz kellenek-e egyéltaldn ilyen jel-
legti kiegészitd anyagok, a képanyag, az abrak, a tdblazatok segitik-e a mondani-
valé megértését, van-e ténylegesen illusztracids értékiik. (Ha példaul Sziiz Ma-
ria szlizességének mai értelmezési kisérleteirdl irok dolgozatot, a fiiggelékbe nem
kell szentképeket tennem!)

® Az illusztricidk, tibldzatok stb. alkalmaz4sirdl részletesebben 14sd: GyurGyAk JANos: Szerzék

és szerkesztok kézikonyve, Osiris, Budapest, 2005, 2., 4td. kiad4s, 90-102.
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A dolgozat végére nem kell késziteni szakkifejezések jegyzékét, névmagyara-
zatokat, sem név- és tdrgymutatot.

8. IRODALOMJEGYZEK

A f8szdveget kdvetd jarulékos részek végén kiildn oldalon helyezziik el az iroda-
lomjegyzéket. Az irodalomjegyzék a dolgozatirds sordn ténylegesen attekintett
és felhasznalt irodalom leirdsat tartalmazza.

A dolgozatiris sordn lehetdleg minél t8bb szakkényvet és szakcikket hasznal-
junk fel, de ezek legyenek az adott téma szempontjabdl a legértékesebbek is. Mel-
18zziik az olyan szdtirak, lexikonok és enciklopédiik felvételét az irodalomjegy-
zékbe, amelyek csak a témdban valé kdnnyebb eligazoddsunkat segitették. Az iro-
dalomjegyzékben nem szerepelhet korabbi szemindriumi vagy szakdolgozat.

A dolgozatban egyszerisitett bibliografiai leirast alkalmazunk, vagyis nem
adjuk meg az irdsmiivek Ssszes adatait, amelyeket példdul kényvtari katalégu-
sokban megtaldlunk.

Az irodalomjegyzék szerkesztésekor egyes (szimpla) sorkdzt hasznalunk,
1 cm-es fiiggd behtzissal, az egyes tételek utdn 6 pt-s térkdzzel.

a) A BIBLIOGRAFIAI TETEL
Mind a hivatkozisoknak, jegyzeteknek, mind pedig az irodalomjegyzéknek
alapegysége a bibliogrdfiai tétel.

Konyv

A bibliografiai tétel konyvek esetén minimdlisan 6t adatbdl 4ll: a szerzd neve, a
kényv cime, a kiad6 neve, a megjelenés helye és a megjelenés éve. Ez az 6t adat soha,
semmilyen korilmények kozott nem maradhat el a bibliografidbol. Ehhez az 6t adat-
hoz jarul még a tobbkétetes miiveknél a kétetszdm, valamint a nem elsd kiaddsu
konyveknél a kiaddsszam. Lehet, hogy a dolgozat szivegében egy konyvnek csak
egy meghatdrozott részére utalunk (lapalji jegyzetben oldalszdémokkal), a bibliog-
rafidban akkor is a teljes irdsmi adatait adjuk meg (vagyis kiilén oldalszémokat
nem). A bibliografiai leirdsban — nem kételez8en — a sorozat cime is szerepelhet.

Szerzé

A leirdsban a szerzd neve utdn kettdspont kovetkezik. A kdnyvek cimét és al-
cimét délten szedjiik (a cikkek és gylijteményes kdtetben megjelent tanulma-
nyok bibliografiai leirdsit részletesen ldsd az 54-56. oldalon), és utdna vesszét
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tesziink (iigyeljiink arra, hogy a bibliografiai leirdshoz mindig a belsd cimoldalt
haszndljuk, tehat a cimet ne a kényv borit6jardl vegyiik!). Ezutdn kovetkeznek a
megjelenésre vonatkozé adatok, mégpedig fontossdgi sorrendben: ki, hol, mikor?
A kiadé neve és a megjelenés helye utdn vesszdt tesziink, a megjelenés éve utin
pedig pontot, hiszen a bibliogrifiai tétel is mondatnak mindsiil.

Egy bibliogrifiai tételben lehetdleg csak egy, legfeljebb kettd kiemelést alkal-
mazzunk. A szerzd nevét KiskapITALISSAL irjuk. Ugyeljiink arra, hogy a név-
kezd§ bettiket nagybettivel irjuk.

Boros LAszL6: A haldl misztériuma. Az ember a végss dontés helyzetében, Vigilia, Budapest,
1998.

Lehetdleg a szerzd teljes nevét kozoljitk, de egyetemi rangokat, tudoményos
fokozatokat (pl. Dr.) és egyéb névkiegészitSket ne. Ha a szerzd szerzetes, meg-
adhatjuk a rendi réviditést (pl. Benkd Antal SJ).

Tobbszerzds miivek esetén a nevek kozé nagykotdjelet tesziink.'® Ne feledkez-
ziink meg a szokdzokrdl. Hirom névig minden nevet kifrunk. A neveket abban a
sorrendben adjuk meg, ahogy a kényv cimoldaldn (nem a boritén!) szerepelnek.

RAHNER, KARL — VORGRIMLER, HERBERT: Teoldgiai kisszotdr, Szent Istvin Térsulat, Buda-
pest, 1980.

A szerz8k teljes nevét megadjuk.
CSZAB(’) FERENC, és nem: SzaBO F, GisBERT GRESHAKE, és nem: G. GRESHAKE. )

Kiilfoldi szerzdk esetén az irodalomjegyzékben mindig megcseréljitk a ke-
resztnevet és a vezetéknevet, a hivatkozdsokban azonban nem. A dolgozat végs3
ellendrzésénél erre killonosen tigyeljiink.

Az irodalomjegyzékben tehit:

GrEsHAKE, GrsBeRT: Der dreieine Gott. Eine trinitarische Theologie, Herder, Freiburg — Basel
— Wien, 1997.

A hivatkozasokban (libjegyzetekben) viszont:

GisBerT GRESHAKE: Der dreieine Gott. Eine trinitarische Theologie, Herder, Freiburg — Basel
— Wien, 1997.

10 A nagykétdjel beszurdsa: Ale+0150.
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Kiilfoldi szerz8knél tigyeljiink tovabbd arra, hogy az illetd nyelvben a névkie-
gészitdk a vezetéknévhez tartoznak-e vagy sem. Ezek a névkiegészitdk dltaldban
a kovetkezdk:

francia: d, de, du, le

holland: te, ten, van, van de, van den, van der, van't, in de, op den
német: von, zu

olasz: d’

portugél: de, da, do, dos

spanyol: de, la, las, los

Nincs éltaldnos szabily arra egyetlen nyelvben sem, hogy ezek a névkiegészi-
t8k mikor részei a vezetéknévnek. Egyedileg kell eldonteni, hogy hozzatartoznak-e
vagy sem — ehhez haszndljuk az illetd nyelv lexikonait és enciklopédidit, illetve a
konyvtiri katalégusokat. Ha nem névkiegészitSrdl, hanem a név részérdl van szo,

akkor nagybettivel irjuk, és az irodalomjegyzékbe is igy keriil. Néhany példa:

/Balthasar, Hans Urs von \
Certeau, Michel de
Di Maio, Andrea
Du Toit, Andreas B.
Gonzilez de Cardedal, Olegario
Le Clerc, Joseph-Victor
Lubac, Henri de

Van den Berg, Axel

N

/

Altaldnos szabily, hogy az irodalomjegyzékbe a neveket mindig abban a for-

méban vessziik fel, ahogy azok a cimoldalon szerepelnek. Ha egy kdtetnek nem
szerzdje, hanem szerkesztdje van, ugyanigy jérunk el.

Pipai dokumentumok esetében a név 4ll eldl, s ennek alapjan illesztjiik a szer-
28k abc-sorrendet kévetd listdjiba. Ugyeljiink arra, hogy pépai dokumentum-
r6l vagy személyes irdsrdl, sajit (nem hivatalb6l megfogalmazott) tanulményrdl,
vagy papai kinevezés eldtt megjelent munkardl van sz6. A szerz8 nevének helyes
lejegyzéséhez ilyenkor is segitséget nytjt a belsd cimoldal, ill. a copyrightoldalon
szerepld eredeti mii bibliogrifiai leirdsa.

BeNEDEK PAPA, XVL.: Sacramentum caritatis kezdetii szinddus utdni apostoli buzditds a piispo-
kokhoz és papokhoz, a szerzetesekhez és szerzetesndkhoz és a vildgi krisztushivékhéz az Eu-
charisztidgrdl, az Egyhdz életének és kiildetésének forrdsdrol és csicspontjdrdl, Szent Istvan Tér-
sulat, Budapest, 2007.

RATZINGER, JosEpH: Bevezetés a keresztény hit vildgdba. Eléaddsok a keresztény hitvildgrél,
Vigilia, Budapest, 2007.
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A patrisztikus vagy kozépkori szerzdk esetében is eltérd lehet a névhaszna-
lat. Minden esetben vélasszuk a belsd cimoldalon szerepld formit, elSre helyez-
ve a jelz8 nélkiili nevet.

AugusTiN, SaINT: Confessions, Livres 1-2., Les Belles Lettres, Paris, 1933.

AcosTon, SzENT: Isten vdrosdrdl, 1. kdtet, Kairosz, Budapest, 2005.

TamAis, AQuinér Szent: Catena aurea, 1. kotet, Kommentir Mité evangéliumdhoz,
JATEPress, Szeged, 2000.

THOMAE, DE AQUINO S.: Summa contra gentiles, Marietti, Torino — Roma, 1934.

Ha hiromnal tobb szerzdje, szerkesztdje van a kényvnek, akkor csak az elsd
szerzd nevét kozoljitk, majd utdna az et al. (et alii és médsok’) roviditést. Mivel a
latin et alii majdnem minden eurdpai nyelvben hasznélatos kifejezés, 4ltaldnosan
ezt a format hasznaljuk, és ne ennek az idegen nyelvi formait (and others, und
andere, et autres).

( GuaRDINI, RomaNo et al.: A szeretetrél, Vigilia, Budapest, 1987. )

Ha a kotetnek se a szerzdje, se a szerkesztdje nincs feltiintetve a kiadvinyon,
illetve ha egy kiadvany esetében nem is beszélhetiink szerz8rdl, akkor a biblio-
gréfiai leirdst a cimmel kezdjiik (a besoroldsndl a cim néveld nélkiili elsd szavit

vessziik figyelembe).

C Az egyhdzi torvénykonyv, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2001, 4. kiad4s. )

Cim

A kdnyv fécimét és alcimét (ha a konyvnek van alcime, az soha ne maradjon ki az
irodalomjegyzékbdl!), valamint a tdbbkotetes konyvek kotetcimét mindig emel-
jiik ki. A f8cim és az alcim kézé mindig pontot tegyiink.

GAspAR CsaBa LAszirO: Isten és a ,semmi’. Filozéfiai-teolégiai tanulmdnyok, Harmat,
Budapest, 2000.

A cimet a cimoldal alapjén irjuk le, ha a cimben nyilvdnvald hibit fedeztiink fel,
akkor latin [sic!] (igy!) széval figyelmeztetjiik az olvasét. Idézdjelet, gondolatjelet,
kettdspontot csak akkor haszndljunk, ha a cim (vagy a cim egy része) is idézgjel-
ben van, illetve ha a gondolatjel és a kettdspont a cim része. Ha a cim végén kér-
ddjel vagy felkidltdjel szerepel, akkor a mondatvégi irdsjelet is feltiintetjiik a cimet
kovetd vesszd eldtt. A magyar cimekben csak a cim els§ betljje, illetve a cimben
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szerepld tulajdonnevek kezd@8bettije nagybeti. Idegen nyelvii cimek esetében ko-
vessiik az illetd nyelv szabélyait (az angolsz4sz cimekben régebben minden fonto-
sabb szét nagybetiivel kezdtek, ma mér ez nem szigort szabaly; a német cimekben
a f8neveket nagybettivel irjuk; stb.).

SouLeN, RicaarD N.: Handbook of Biblical Criticism, John Knox Press, Atlanta, 1981.
RicHTER, GEORG: Deutsches Worterbuch zum Neuen Testament. Nach dem griechischen
Urtext, Friedrich Pustet, Regensburg, 1962.

Magyarra forditott miiveknél az eredeti mii cimét nem kézsljiik.

Kiadds adatai

A kiadé nevét is a cimoldalnak, a copyrightoldalnak vagy a kolofonoldalnak kell
tartalmaznia. Ha a kotetet két-harom kiadé adta ki, akkor ezek nevét is felvesz-
sziitk az irodalomjegyzékbe. A kiad6k neve kozé nagykotdjel keriil. Ne feledkez-

ziink el a nagykotdjel eldeti és utdni szokozrdl.

C Agapé — Harmat, Szeged — Budapest, 1998. )

A kiad6 nevét az irodalomjegyzékben dltaldban révid formdban (néveld nél-
kiil, a Kiadé sz6 nélkiil) adjuk meg. Vannak azonban olyan kiadék, ahol a jelzds
szerkezet miatt furcsin hangzana a kiad6, konyvkiadé nélkiili forma (pl. Akadé-
miai). Ezekben az esetekben lehetdleg a teljes format irjuk ki, bir a rovidités ite
is elképzelhetd. A helyes forma kivalasztisiban megkdnnyitik a dolgunkat ma-
guk a kiad6k, hiszen gyakran a cimoldalon a révid — és dltaluk kedvelt — for-
mét (Akadémiai Kiadd, Atlantisz, Corvina, Eurépa, Helikon, Jelenkor stb.) ad-
jék meg, mig a kolofon f6lott kézlik a hivatalos formi.

Agapé, Ferences Nyomda és Kényvkiad6 Kft. — Agapé
Eurépa Kényvkiadé — Eurépa

Harmat Kiadé6i Alapitviny — Harmat

Vigilia Kiadé - Vigilia

A Szent Istvin Tirsulat dltaldban kiirja a teljes nevét (Szent Istvan Tarsulat
az Apostoli Szentszék Konyvkiadéja), ezt azonban nem hasznéljuk. Révidité-
se (SZIT) is keriilendd.

Ugyantgy a kiilfoldi kiadékndl is révid formdat hasznélunk.

Cambridge University Press — Cambridge UP
The Macmillan Press and Ltd — Macmillan
Oxford University Press — Oxford UP
Rizzoli Editore — Rizzoli
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Eléfordul, hogy nem kimondottan kiadé kiadvanyérdl van sz6, akkor termé-
szetesen kiirjuk a sziikséges nevet (pl. Ordass Lajos Barati Kér, Faludi Ferenc
Akadémia). LehetSleg keriiljitk tehdt a felesleges Re., Kft., Company, Ltd, Ki-
ad¢ kifejezéseket.

A megjelenés helyét a cimoldal (vagy a copyrightoldal) tartalmazza. Abban az
esetben, ha itt nem talaljuk, akkor — taldn — a kolofonoldal tartalmazza. A meg-
jelenés helyét a kiad6, és nem a nyomda hatdrozza meg (tehat ha a kiadé szék-
helye Szegeden van, de a kdnyvet Budapesten nyomtik, akkor a megjelenés he-
lye Szeged). Ha kozos kiaddsrdl van szé, és a két kiadé kézpontja mas-mds va-
rosban van, akkor mindkét virosnevet fel kell tiintetni. A virosnevek kozé nagy-
kotdjelet tesziink, sz6kdzokkel.

( Budapest — Debrecen )

Kiilfoldi kiadékndl gyakori, hogy a kiadé a cimlapon feltiinteti az dsszes te-

lephelyét (pl. az Oxford University Press esetében: Oxford, New York, Toronto,
Delhi stb.). Ezt a felsoroldst nyugodtan elhagyhatjuk az irodalomjegyzékbdl, eb-

ben az esetben elégséges az elsé hely jelolése (ha az azonos a kiadé kdzpontjival).

( Oxford University Press, Oxford, 1987. )

A megjelenés helyét nem réviditjiik (tehdt nem Bp., hanem Budapest).

A megjelenés évét Altaldban a cimoldal, a copyrightoldal vagy a kolofonoldal
tartalmazza. A megjelenés évét mindig a kiadé és a hely neve utin tiintetjiik fel.

A kiadék gyakran megfeledkeznek lényeges adatok kozlésérdl. Ekkor az iro-
dalomjegyzékben réviditésekkel jelezziik, hogy az illetd adat a kényvbdl hidny-
zik. A bibliogrifidban ezeket a hidnypétlé roviditéseket magyarul kozoljiik, ha
azonban idegen nyelvii cimleirdsba is szitkségesek, akkor latinul adjuk meg 8ket,
mert igy elkeriilhetjiik, hogy magyar szavak keveredjenek az idegen nyelvii szo-
vegbe. A leggyakrabban hasznilt réviditések:

h. n. (hely nélkiil) - s. L. (sine loco)
k. n. (kiadé nélkiil) - s. n. (sine nomine)
é.n. (év nélkiil) — s. a. (sine anno)

Ugyeljiink arra, hogy a réviditéseket sz6kozzel irjuk (tehit helytelen a h.n.,
k.n. stb.).

Sz8kE AGNEs: Antik eredetii szakszékincs. Latin és gordg eredetii szavak tankényveinkben,
Athenaeum, h. n., 1999.




IV. A dolgozat részei

Ha a kiadvényon hidnyoznak adatok (pl. hidnyz6 évszdm), de kataldgusbdl vagy
egyéb forrisbdl ismerjiik Sket, megadhatjuk (de szdgletes ziréjelben). Ugyancsak
szogletes zdrdjelbe keriil a cimadat pontatlansdgara utal sic! (igy!) szécska is.

[1998]
Mivégett [sic!] vagyunk a vildgon

A kotetszdm

Ha tobbkétetes miirdl van sz6, akkor a kétetszdmot is kozoljitk, mégpedig koz-
vetleniil a cim utdn. A kotetek sorszamat — fiiggetleniil attdl, hogy az illetd kiadé
ezt hogyan irta — lehetdleg mindig arab szdmmal adjuk meg.

VIDRANYI KATALIN (szerk.): Az isteni és az emberi természetrsl. Gorog egyhdzatydk, 1-2.ko-
tet, Atlantisz, Budapest, 1994.

ORiGENESZ: A principiumokrol, 1-2. kétet, Paulus Hungarus — Kairosz, Budapest, 2003.

Vagy:

ViDRANYI KATALIN (szerk.): Az isteni és az emberi természetrél. Gordg egyhdzatydk, 1-2.,
Atlantisz, Budapest, 1994.

ORriGENESZ: A principiumokrl, 1-2., Paulus Hungarus — Kairosz, Budapest, 2003.

Ha a tdbbkotetes mii egyes koteteinek 6nallé kétetcime van, akkor a kétet-
szdm utdn kdvetkeznek a kdtetcimek, s ezeket is kurzivaljuk.

BarrHAsAR, Hans Urs von: A dicséség felfénylése. Teolégiai esztétika, 2. kotet, Teoldgiai sti-
lusok, 2. rész, Laikusok, Sik Sdndor, Budapest, 2005.

Az idegen nyelv{i koteteknél lehetdleg ne magyarul, hanem az illetd nyelven —
és az illetd nyelv szabdlyai szerint — adjuk meg a kotet elnevezést.

2 vols. vagy vols. 1-2.
3 Bde. vagy Bde. 1-3.
2 t.vagyt. 1-2.

A sorozat

Ha a sorozatcimet szeretnénk feltiintetni — ez ugyanis nem kételezd —, akkor
az a kényv cime utdn kdvetkezik. Ha a kdnyv tobbkétetes, akkor a kdtetszdm
utdn. Fontos szabaly, hogy tipogrifiailag mindenképpen kiilonitsiik el a konyv
cimétsl. Azt javasoljuk, hogy a konyvcimet kurzivaljuk, a sorozatcimet pedig
ne. (Ha a kényvcimet nem kurzivéljuk, a sorozatcimet inkdbb a cimleirds utol-
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s6 adataként adjuk meg.) A sorozatcimet nem tessziik zérdjelbe. A tobbtagu
sorozatcimekben minden székezd§ betli nagybet (pl. Okeresztény Irok, XX.
Sz4zadi Keresztény Gondolkoddk, Teoldgiai Kiskdnyvtir), olykor a teljes cim
(pl. AMATECA). A sorozatfdcim és a sorozatalcim kézé nagykotdjelet te-
sziink (pl. Catena — Forditsok).

Ha a sorozat egyes kéteteinek sorszdma is van, akkor azt — fiiggetleniil attdl,
hogy a kiadé hogyan irta — arab szdmokkal irjuk, és a sorozatcim utin kozoljiik.
A sorozatcim utdn nem tesziink vesszdt, a szim utdn pontot tesziink.

CurLmaNN, Oscar: Krisztus és az id6. Az dskeresztény id§- és torténelemszemlélet, Herme-
neutikai Fiizetek 22., Hermeneutikai Kutatékdzpont, Budapest, 2000. (ford. Huszti
Kilman)

Z1eGeNAUs, ANTON: Mdria az iidvtérténetben. Mariologia, Szent Istvin Kézikonyvek 8.,
Szent Istvin Térsulat, Budapest. 2004. (ford. Vida Tivadar — Mezei Bal4zs)

Acoston, SzENT: A keresztény tanitdsrél, Catena — Forditdsok 1., Paulus Hungarus —
Kairosz, Budapest — Szentendre, 2001. (ford. Bérdczki Tamas)

A kiadds szama

A kiad4s szdmit nem kotelez8 megadnunk. Amennyiben jeloljiik, a kiadds szd-
mdnak jelzésére arab szimokat, mig a kiadds min8ségének jelzésére roviditéseket
hasznalunk. Ugyeljiink arra, hogy a helyesirasi szabalyokat betartva roviditsiink,
tehat ahol vessz§ van, onnan a rdviditésb8l sem hidnyozhat (pl. mdsodik, javitott
és bovitett kiadds — 2., jav. és bov. kiadds). A kiadas szt lehetdleg ne roviditsiik. A
kiadds szdmit felsd indexben is megadhatjuk. Az utinnyomdsokat felesleges az
irodalomjegyzékben és a hivatkozdsokban megemliteni. Idegen nyelvii kdtetek-
nél lehetdleg az illetd nyelven adjuk meg ezeket az adatokat.

2nd ed.
3rd rev. ed.
2. Aufl.

A kiadas szdmit kozvetleniil a megjelenés évszdma utan kozoljitk.

( Erp& PETER: Egyhdzjog, Szent Istvén Térsulat, Budapest, 2003, 3., 4tdolg., bdv. kiad4s. )

Vagy:

(VANY@ LAszL6: Az Okeresztény egybdz irodalma, 1., Az elsé hdrom szdzad, Jel, Budapest,)
2000%




IV. A dolgozat részei

A fordité feltintetése
Megadhatjuk a fordité nevét is (ford. réviditéssel), ezt azonban mindig a teljes le-
irds végére tegyiik, z4rdjelben.

( WALTER, KasPER: Jézus a Krisztus, Vigilia, Budapest, 1996. (ford. Németh Attila) )

Gyiijteményes kitetek tanulmdnyainak bibliogrifiai leirdsa
A gylijteményes kétetek egy tanulmédnyanak bibliografiai leirdsakor el8szor ko-
zé8ljitk a tanulmény szerzdjének a nevét és a tanulmény cimét (ezt nem kurzi-
viljuk, mivel egy tételben két kurzivilas rendkiviil zavard). Vesszd utin ezt a la-
tin in szécska koveti (mivel nem mondatkezd§ szd, ezért kisbettivel kezd8dik, és
utdna nem tesziink pontot vagy kettdspontot). Ezutdn megadjuk a bibliogrifi-
ai tételt, a mar ismertetett médon. A szerkesztd neve utdn odairjuk a szerkesztd,
szerkesztette szavak roviditett formajét (zdr6jelben). Akkor is ezt a révid formu-
l4t hasznaljuk, ha a kdnyvben f8szerkesztd, felelds szerkesztd stb. all.
Ugyeljiink arra, hogy az oldalszimok kozé nagykstsjel és nem kiskotdjel keriil.
Az oldalszdm utdn nem tesziink semmilyen réviditést (pl. p. vagy o.)

TarNAY BRuNG: Hagyomanyos és modern antropolégia, in Fila Béla — Erdé Péter (szerk.):
Teolégus az Egyhdzban. Emlékkényv Gdl Ferenc 80. sziiletésnapja alkalmdbél, Studia
‘Theologica Budapestinensia 12., Mérton Aron, Budapest, 1995, 367-385.

Ha az idézni kivint tanulmdiny szerzdje azonos a kotet szerzdjével vagy szer-
kesztdjével, akkor az ugyand szé roviditett formajit (u8) hasznaljuk.

XeraviTs GEza: Valliskoziség a kés§-6szovetségi irodalomban, in ud: Atalakulé hagyomd-
nyok. Tanulmanyok a qumrani Kozosség, a korai zsidésdg és a sziiletd kereszténység irodal-
mdrél, Coram Deo, LHarmattan, Budapest, 2003, 13-26.

Azokat a konyveket is gydjteményes kotetekként irjuk le, amelyekben az
egyes részeket vagy — lexikon, enciklopédia, szétdr esetében — szocikkeket kii-
16nboz8 szerzdk irtak, s ez a kotetbdl meg is allapithaté.

BREUNING, WILHELM: Isten megismerhetdsége, in Wolfgang Beinert (szerk.): A katolikus
dogmatika lexikona, Vigilia, Budapest, 2004, 277-279.

Nocke, Franz-Joser: Altalinos szentségtan, in Theodor Schneider (szerk.): A dogmatika
kézikonyve, 2. kétet, Vigilia, Budapest, 1997, 195-233. (ford. Varga B. Jézsef)

Hauret, CHaries: Aldozat, in Xavier Léon-Dufour (szerk.): Biblikus teoldgiai szétdr,
Szent Istvdn Tarsulat, Budapest, 1986, 37-44.
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Ha idegen nyelven megjelent szerkesztett munkakrél van sz6, akkor az illetd
nyelv ,szerkesztd, szerkesztette, szerkesztették” szavait réviditjiik (ed., eds., Hrsg.
Hg. stb.). Idegen nyelvii bibliogrifiai tételbe lehetdleg ne tegyiink magyar nyel-
vii betéteket.

/BURKE, Raymonb L.: Vatican Council IT and Matrimonial Law. The Perspective of Canon \

1095, in René Latourelle (ed.): Vatican II. Assessment and Perspectives. Tventy-five Years
After (1962—1987), Vol. 2, Paulist Press, New York, 1989, 217-230.

METZGER, BRUCE M. — Co0GAN, MicHAEL D. (eds.): The Oxford Companion to the Bible,
Oxford UP, New York — Oxford, 1993.

K6HLER, Oskar: Missionsbefehl und Missionsgeschichte. Ein Versuch, in Johannes Baptist
Metz et al. (Hrsg.): Gott in Welt. Festgabe fiir Karl Rabner, Bd. 2, Herder, Freiburg im
Breisgau — Basel — Wien, 1964, 346-371.

MuLLer, Kraus (Hg.): Fundamentaltheologie. Fluchtlinien und gegenwirtige Herausforderun-

\_ & Friedrich Pustet, Regensburg, 1998. J

Folyéiratok tanulmdnyainak bibliogrdfiai leirdsa

A dolgozatban csak (havonta, negyedévente, félévente, évente megjelend) folys-
iratokbol vett irdsokat hasznéljunk, hetilapok és napilapok ugyanis nem kozél-
nek tudoményos jellegli és értékii szdvegeket. Itt se feledkezziink meg az egysze-
riiség elvérdl, valamint arrél, hogy egy bibliogrifia célja az egyértelmii azonosit-
hatésig és visszakereshet8ség.

A szerz§ neve és a tanulmdny cime utdn a folyéirat neve' — kurzivilva — ko-
vetkezik (eléje ne irjunk in szdcskat), majd az egyértelmi azonosithatdsighoz
minimalisan szitkséges adatok:

+ évfolyamszdm (akkor is arab szdmokkal, ha a folydirat rémai szdm-
mal itja),

+ évszdm és folydiratszdm (egyiitt kerek zdr6jelben, koztiik perjel),

+ oldalszdm (kezd8 és z4r6 szam, koztiik nagykstdjel).

BeErGANT, DIANNE: A természet szerepe a természeti katasztrofiakban, Tanitviny 7
(2001/3-4) 102-117. (ford. Somogyvéri Fanni)

CziGLANYI Zsovrt: Torténeti feliratok a Zsoltirok kdnyvében, Teoldgia 33 (1999/1-2)
6-13.

Parscu FEreEnc: Hermeneutika és valldsok. A jové kihivisai a teoldgia szdmdra, Mérleg 41

(2005/4) 416-438.

1 A folydirat nevébe nem vessziik be az esetleges alcimet (pl. nem {rjuk: Embertirs. Okumenikus

lelkigondozéi és mentélhigiénés folydirat). Ugyeljﬁnk arra, hogy a Vigilia folyéirat nevében min-
den i rovid (vagyis helytelen a Vigilia forma).




IV. A dolgozat részei

Ha idegen nyelvii folydirat nevét roviditve kozoljiik, a roviditést is kurzival-

ni kell.

Marcus, JogL: Passover and Last Supper Revisited, New Testament Studies 59 (2013/3)
303-324.

Magrcus, JogL: Passover and Last Supper Revisited, NT'S 59 (2013/3) 303-324.

A folyéiratokban legtobbszor egy évfolyamot 1-tél kezdve folyamatosan ol-
dalszdmoznak. Sajnos vannak azonban olyanok (pl. a magyar Communio), ame-
lyeknél minden folydiratszdm oldalszdmozisa el6lrdl kezd3dik. Ezért nagyon
fontos, hogy egységesen, minden folydirat esetében megadjuk az éven beliili fo-
lydiratszdmot is (pl. 2005/4).

Vannak folydiratok (pl. T4vlatok), amelyek az évfolyam szamat nem adjik
meg, hanem az egyes folydiratszamokat sorozatosan szdmozzak. Ebben az eset-
ben az évfolyam szdma helyett a kiadvdnyszdmot adjuk meg, ekkor viszont jelez-
ziik, hogy nem évfolyamszdmrél van szo.

Tomka MikLOs: Zsinati megujulds Magyarorszigon, Tdvlatok 58. szim (2002/4) 503-
512.

b) A BIBLIOGRAFIAI TETELEK SORRENDJE

Az irodalomjegyzékben a bibliografiai tételeket a szerz8k nevének dbécérend;jé-
ben kozoljiik. A kilf6ldi szerz8k személynevének és vezetéknevének helyét meg
kell cserélniink, kozéjiik pedig vesszd keriil. Ugyeljﬁnk arra, hogy a szerz8 nél-
kiili kényveket — néveld nélkiili — cimiik szerint soroljuk be.

KaspeRr, WALTER: Jézus Krisztus Istene, Osiris, Budapest, 2003.
A Katolikus Egybdz katekizmusa, Szent Istvéan Tarsulat, Budapest, 2002.
Kocsis IMRE: Lukdcs evangéliuma, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1995.

A bibliografiai tételekbdl egyetlen jegyzéket allitsunk &ssze, vagyis ne rendez-
ziik kiilon csoportba a kdnyveket, folyéiratcikkeket, lexikonokat, szétrakat stb.

Ha hasznosnak tiinik, kiilén csoportositjuk az elsddleges és misodlagos
irodalmat.

9. RezUmE

A reziimé sz6 magyar jelentése: rovid dsszefoglalds, dttekintés, tartalmi kivonat.
SzaD/ZD esetében a dolgozat utolsé oldala tartalmazza a dolgozat tdmér 6sz-
szefoglaldsdt, magyar nyelven, kb. 8-10 sorban, de ne haladja meg a fél oldalt.




Reziimé

Réviden be kell mutatnia a dolgozat témajét, esetleg utalhat a szakirodalom-
hoz valé kapcsolédasara, ismertetnie kell a kutatds médszerét, a jelentSsebb tar-
gyalt témdkat, a kutatds eredményeit és alapvetd kdvetkeztetéseit.

Nem szerencsés, ha a tabldzatokra, dbrakra és egyéb mellékletekre utal, merta
reziimének 6nélldan, a dolgozat nélkiil kell képet adnia a teljes munkardl.

A reziimé alatt — Kulesfogalmak cimmel — fel kell sorolni a dolgozat kulcs-
fogalmait is (legaldbb 3, legfeljebb 10 fogalmat).

A dolgozatot csak akkor szabad beadni, ha eltte a vezetStanar latta és jéva-
hagyta a reziimét és a kulcsfogalmak listdjic.

A reziimét a dolgozat legvégére, az irodalomjegyzék (és az esetleges fiiggelék,
mellékletek) utin kell elhelyezni.




V. KULONLEGES FORMAI KOVETELMENYEK

1. Er8rEy

Az él8fej a dolgozat felsd szegélyén szalagszertien elhelyezkedd szovegsor, ame-
lyet gyakran egy finom lénia (vékony vonal) egészit ki. Az él8fej haszndlata nem
kotelezd, de ajanlatos, mert — esztétikai funkci6jin tdl — segiti az olvasét abban,
hogy folyamatosan tudatosithassa, melyik fejezetnél, témandl tart. Minden (na-
gyobb) fejezetnek (a bevezetésnek és a befejezésnek is) lehet kiilon élSfeje. Az
itt szerepld cimeknek nem kell feltétleniil megegyezniiik a tartalomjegyzékben
adottakkal, bizonyos esetben réviditett cimek is szerepelhetnek.

Az él6fej tehdt az aktudlis fejezet cimét foglalja magéban, amelyet x1skap1-
TALISSAL is irhatunk. 10-es betliméretet hasznéljunk. Célszer(i kozépre helyez-
ni, de helyezhetjiik balra vagy jobbra is.

Ha a dolgozat 2—3 nagyobb részbdl 4ll (1. rész, II. rész, IIL. rész), s azon be-
lil vannak fejezetek, akkor nem a fejezetcimeket, hanem a részek cimeit érde-
mes az él8fejbe tenni.

Nem tesziink él8fejet a cimoldal, a tartalomjegyzék, valamint a fejezetek elsd
oldalai f5lé. Ugyanezt az elvet kdvetjiik a dolgozat végén szerepld esetleges jiru-
1ékos részeknél (pl. dbrak).

2. FATTYGSOR — ARVASOR
Lehetdleg keriiljiik el a fattydsorokat, azaz Gj oldal ne kezd3djék kimenetsorral
(egy bekezdés utolsé sordval), és a szovegoldal lehetdleg ne végzddjék tj bekez-
dés elsd sordval (drvasor).

A szdvegszerkeszt8ket ma mér be lehet 4llitani, hogy automatikusan kikii-
sz6boljék a fatey- és drvasorokat.'?

3. ELVALASZTAS
Sziikséges a szavak elvilasztisa annak elkeriilésére, hogy a szavak koézétt tal
nagy tévolsig legyen.

Hasznilhatjuk a szovegszerkesztd automatikus elvilasztdsi funkcidjae.”

12 Bekezdés > Szdvegbeosztis > Fattyii- és drvasorok
B Lap elrendezése > Oldalbedllitis > Elvalasztds > Automatikus elvalasztds



Nem torhet6 szokoz

A szovegszerkesztd azonban csak akkor végzi el automatikusan az elvilasz-
tast, ha a szveget magyar nyelviiként adtuk meg.'*

A szdvegszerkesztd csak azokat a szavakat képes elvalasztani, amelyek a he-
lyesiras-ellendrz8 adatbdzisiban szerepelnek. Ezért ajénlatos, hogy a végss szer-
kesztéskor magunk valasszuk el a szdmit6gép dltal nem ismert (s ezért altaldban
pirossal aldhtzott) szavakat, amelyek esetiinkben a legtobbszor egyhizi, teold-
giai szakkifejezések.

Ha mi végezziik az elvilasztast, akkor feltételes elvilasztdjelet haszniljunk,'
mert ily médon az elvilasztdjel csak akkor jelenik meg, ha elvilasztasi helyzetbe
keriil, egyébként pedig nem.

Ugyelni kell arra is, hogy mds nyelvekben az elvdlasztdsi szabdlyok 4ltalaban
nem ugyanazok, mint a magyarban,'®

Tulzasba se vigyiik az elvilasztist. Egybetiis szétaghatarnal ne vélasszuk el a
szot. Legfeljebb hirom egymist kovetd sorban haszndljuk a kézi elvalasztdst. Al-
taliban a személyneveket nem vélasztjuk el.

Keriiljitk a félreértésekre okot adhatd elvdlasztisokat (kdp-cds, szar-vashiba,
kiva-16), és egybetlis szétagot se hagyjunk a sorvégén (i-gen).

4. NEM TORHETO SZOKOZ
Mivel a szévegszerkesztd program a bal- és jobboldali margéhoz zdtja a sorokat,
eléfordulhat, hogy kiilénb6z8 nagysigti sz0kozok jelennek meg olyan helyeken,
ahol viszont azonos nagysigtiaknak kellene lenniiik, vagy szorosan 8sszetarto-
z6 adatok (pl. rovidités és szam) kiilon sorba keriilnek. Ezt elkeriilendd érdemes
nem tdrhetd székodzt hasznalni.!”
Nem térhetd sz6kozt hasznalunk:

+ amértékegység és annak értéke elvilasztdsira, pl. 1 cm;

+ aszdmjegyek hirom csoportra osztasakor, pl. 2 000 000;'

+ hogy egyenld nagysdgt sz0koz legyen azon bekezdések elején, ame-

lyek gondolatjellel vagy valamilyen mds jellel kezdddnek;

Korrektiira > Nyelvi ellenérzés > Nyelv megaddsa

A feltételes elvalasztéjel beszirdsa: Cerl + kotdjel

Lasd pl. Erpr JoLia — Garar PETER (szerk.): Tipogrdfia és helyesirds 30 nyelvhez, Akadémiai
Kiad6, Budapest, 2007; http://www.merriam-webster.com; http://www.duden.de; http://
dizionari.corriere.it

7 A nem tdrhetd sz6kdz beszrasa: Ctrl + Shift + szokoz.
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Ugyeljiink arra, hogy soha ne hasznljunk nagy O betiit a 0 (nulla) helyett.




V. Kiilonleges formai kovetelmények

+ alapalji jegyzetben a jegyzethivatkozds utin (ha nem alkalmazunk
behutzést);

+ roviditések és az azt kdvetd szam kozote (pl. GS 4, DH 150) annak
elkeriilésére, hogy a rovidités a hozzd tartozé szam nélkiil egyediil
élljon a sor végén.

Lehetdleg tegyiink nem torhetd szokozt a szentirdsi hivatkozdsoknal a kényv
roviditése utdn, hogy a hozzitartozé szdmokkal egyiitt maradjon.

5. ZARGJELEK

A zirdjelek hierarchidja a kovetkezd: (kerek), [szogletes], {kapcsos}. Vagyis ha
zirdjelbe tesziink egy szdvegrészt, el8szor kerek zdrdjelet haszndlunk, ha azon
beliil is zardjelet akarunk alkalmazni, akkor szdgleteset, azon beliil pedig kap-
csosat.

(Erdemes felfigyelniink arra, hogy Vogtle [legalibbis ebben a munkdjiban {ahogyan azt
Schnackenburg észrevette}] teljesen méis mddszerekkel dolgozott, mint a tiz évvel ezeldtti,
hasonlé téméji kdnyvében.)

Kettdnél tobb zérdjelet lehetSleg ne hasznaljunk, mert ezt az olvasé — egy
mondaton beliil — nehezen tudja kévetni. Ugyeljﬁnk arra, hogy a mondatzaré
irdsjel mindig a megfeleld helyre keriiljén: ha a zdrdjelen beliil teljes mondat sze-
repel, akkor a zdrdjelen beliilre, ha csak mondatrész, akkor a ziréjelen kiviilre.

A zirdjelek és a zirdjelbe tett sz6 vagy szdveg kozé nem tesziink szokozt.

(Ez példaul igy helyes.)

(Ez viszopedlyeelen. )




VI. IDEGEN SZAVAK ES NEVEK

A dolgozatban a nem latin betis irdst nyelvekbdl szdrmazé kézszavakat és tulaj-
donneveket 4t kell irni. Az tirds szabalyait részletesen ismerteti Laczké Kriszti-
na és Mértonfi Attila szerz8paros Helyesirds cimii konyve."

Jegyezziik meg, hogy a latin szavakat és neveket nem szabad 4tirni.

C lacrimosa és nem lakrimdza, Irenaeus és nem Iréneusz, Magnificat és nem Magnifikdt )

Ugyeljiink azonban arra, hogy a magyar nyelvben szdmos olyan latin sz6 ho-
nosodott meg, amelyeket magyaros véltozatban hasznalunk.

( egzisztencia és nem exsistentia, szubsztancia és nem substantia, teoldgia és nem theologia )

Természetesen ugyanez érvényes a més nyelvekbdl (kdzvetleniil vagy kozvet-
ve) dtvett és mar meghonosodott szavakra.

C dmen, cdlibdtus, diakénus, doketizmus, eucharisztia, kériigma )

A héber alefbét magyar szovegben hasznalt atirdsira dltalinosan elfogadott
rendszer mindmdig nem létezik. Ha valaki egy kénnyen hozzaférhetd és jol al-
kalmazhaté szabalyrendszert akar hasznilni, megtalalja a fentebb emlitett He-
lyesirds cim{l kényvben.?® Hasznalhaté azonban az az 4tirdsi rendszer is, ame-
lyet a Magyar Hebraisztikai Tirsasig 2003-ban elfogadott és minden tudo-
mdnyos igényli magyar publikicié szerzdje szdmara javasolt.” Javaslatukbdl a
transzliterdcids elvii 4tirdsi rendszert ismertetjiik (a 6. mellékletben), mert en-
nek a rendszernek a f8 elvei a visszairhatésig és magitdl értet8d8ség, ami a tu-
domdnyos irdsmiiveknél javasolt.

Mivel f8iskolankon nagyon kevesen tanulnak hébert, itt csak az 6gordg sza-
vak és nevek dtirdsat ismertetjiik.

9 Osiris, Budapest, 2004, 246-277.

2 Laczk6 KriszTiNA — MARTONFI ATTILA: Helyesirds, i. m., 261-267.

2 Lisd Xeravits GEza: Kdzlemény: A Magyar Hebraisztikai Térsasig ajinldsai a héber alefbét

4tirdsdra, Studia Biblica Athanasiana 6 (2003) 129-131.




VI. Idegen szavak és nevek atirdsa

1. OGOROG SZAVAK ES NEVEK ATIRASA™

Az 6gbrog szavakban és tulajdonnevekben a gbrog betiiket 6gordg hangéreé-
kitknek megfelel§ magyar bettikkel, vagyis fonetikusan irjuk 4t akkor, ha az antik
g0rdg kulttira korébdl vett teoldgiai, filozdfiai, torténelmi, irodalmi stb. tdrgyrdl
irunk. fgy példdul Avtiéyera = Antiokheia; apyn = arkhé; paoideia = baszileia;
86Ea = doxa; dxxAnoia = ekklészia; Oebdc = theosz; cwthp = sz6tér; prAocodpia =
philoszophia; Xadxndwv = Khalkédén; Xprotée = Kbhrisztosz; ‘Qpryévne = Ori-
genész; stb, — Az 6gordg szavaknak és tulajdonneveknek tehat sem a latinositott
forméjat (pl. Didache, Telemachus), sem a nyugati nyelvekben szokasos csonki-
tott formdjit (pl. Homér) nem haszndljuk.

A g6rdg nyelv 24 bettijének 4tirdsa a kovetkezS8képpen torténik: o = a, f = b,
y=gd=de=el=2zn=640=thhi=L,x=kA=Lp=mv=nf=x0=o,
n=p,p=r0ésc=sz,t=t0=1i,¢=phy=kh ¢ =psz,0=46.

Kiildndsen figyeljiink tehat arra, hogy a x-t kh-val irjuk 4t (nem pedig ch-val),
a o-t és ¢-t sz-szel (nem s-sel), a 6-t th-val, a E-t x-szel (nem ksz-szel), a ¢-t ph-
val (nem f-fel). Az 6g6rdgben ugyanis a y hehezetes k, a 0 hehezetes t, a ¢ pedig
hehezetes p volt; bir e legutdbbi gordg betiit ma f-nek ejtjitk (mint az Gjgdrdg-
ben), hagyomanyosan azonban ph-val irjuk 4t. A magdnhangzék kéziil az n-nak
ékezetes ¢ (nem e), az v-nak i (nem y) az w-nak ékezetes 6 (és nem rovid o) fe-
lel meg. Vigydzzunk, mert az ékezetes epszilon (€) és az ékezetes omikron () at-
irdsa nem € és 6, hanem e és o, minthogy a gordg ékezetek hangsulyt, nem pedig
hosszisagot jelolnek.

A kialakult gyakorlat szerint jegyezziik meg: a { bettit z-vel (nem dz-vel), a
Y-t psz-szel irjuk 4t. A yy és a yx betiikapcsolatot kiejtés szerint, ng-val, illetve
nk-val irjuk magyarul. A kemény hehezet (spiritus asper) jelét () h-val irjuk, a
lagy hehezet (spiritus lenis) jelét (") nem irjuk 4t. A hehezetes p (p, 'P) atirdsa
magyarul: rh, Rh. — Az betlinek dtirdsunkban i felel meg (nem pedigj). A mellé-
irt 1-t (iota adscriptumot: Ay, Hi, 1) nem ejtjiik ki, azért az tirdsban sincs nyo-
ma; ugyanigy figyelmen kiviil hagyjuk az aldirt 1-t (iota subscriptumot: ¢, 1, ®).
— A kett8s magdnhangzok 4tirdsa: ai: ai, e: ef, ov: of, L1 i, Gz au, €V: ey, OL: U,
Fontos szabily, hogy az a, 1, v dtirt formdjéban (4, i, 4) nem tesziink kiilonbsé-

> A Magyar Tudominyos Akadémia helyesirasi szabilyzatinak 220. pontja jelzi, hogy az egyes
nem latin betiis nyelvekre vonatkozé magyar 4tirds szabalyait kiilonféle akadémiai kiadviny-
ok tartalmazzék. Esetiinkben ezek kézé tartozik a Nyelvmiivels kézikonyv is (1-2. kotet, szerk.
GréTtsy LAszL6 — KovavLovszky MikL6s, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1983). Ennek alapjén
ismertetjitk az 6gdrdg nyelv magyar 4tirdsira vonatkozé szabélyokat (vé. 1. kdtet, 721-723).




Ogorog szavak és nevek atirdsa

get hosszi és révid hang kozétt, vagyis nem litjuk el ékezettel ezeket a beti-
ket, Ggyszintén az u-t sem, bar ez az 6gdrogben mindig hosszan hangzott. (Az
ismertetett, immdron szabalyozott gyakorlat a klasszikus kiejtést veszi alapul,
vagyis azt az ejtésmodot, amelyet Attikdban a Kr. e. 5. szdzadban hasznéltak.
Mindamellett ne gondoljuk, hogy atirdsunk pontosan titkrdzi az eredeti kiej-
tést; mar azért sem lehet teljesen hii, mert a klasszikus korban is voltak eltéré-
sek a gordg kiejtésben.)

Tovébbi magyardzat helyett példakat sorolunk fel: (wrj = z6é (élet, 1étezés);
Yoy = psziikhé (lélek); dyyerog angelosz (kiildétt, angyal); évdyxn ananké
(kényszer, sors, végzet); vmokpitiig hiipokritész (szinész, képmutatd); ndvta pel
panta rhei (,minden folyik, minden mozgasban van”: Hérakleitosz); pritwp rhétér
(szénok); Adng Hadész (a lathatatlan vildg, alvilig); vodc = nusz (ész, értelem).

Mint més idegen szavakat, a gorogoket is dltaliban a magyar szétagolds és
szokds szerint vilasztjuk el. Mindamellett jegyezziik meg a kovetkez8ket: A he-
hezetes betti (a kh, ph, rh, th betlikapcsolat) mindig egyiitt marad, pl. Aisz-khii-
losz, ar-khé (kezdet), Bak-khosz; am-phi, Xe-no-phon; Piir-rhosz, aga-thosz (j6),
Dé-mosz-the-nész. — Egyiitt maradnak a kettds maginhangzok is (ai, ei, oi, ili,
au, eu), pl. Hai-mén; Hé-rak-lei-tosz, Pé-ne-lo-peia, Po-szei-dén; Phoi-bosz; hiii-
dusz (unoka); Tau-rosz; Eleu-szosz, heu-ré-ka! (megtaldltam!). Maginhangzé-
csoportot lehet8leg ne vilasszunk el: Al-kaiosz, Nio-bé stb.




VII. ADOLGOZAT ATNEZESE

A dolgozat értékelésekor az oktaték nemesak a tartalmat, hanem a formaic is ér-

tékelik. Sokat eldrul a dolgozatkészit6r8l, hogy milyen munkdt ad ki a kezébdl!
Mielétt a dolgozatot leadnink, mindenképpen ellendrizzitk mind tartalmilag,
mind tipogrifiailag és helyesirsilag. Ezt lehetSleg ne csak mi magunk végezziik,

hanem kérjiink meg rd mast is, fSleg olyasvalakit, aki ezen a téren jobb nilunk.

Ehhez mindenképpen a nyomtatott valtozatot hasznaljuk.

10 ALTALANOS SZEMPONTOK
A 8. mellékletben megtalalhaték a szak- és zarddolgozat elfogadhatésiginak

és értékelésének a szempontjai. Erdemes tiizetesebben 4tnézni a dolgozatot az

aldbbi formai szempontok alapjin:

+

Hiényzik-e olyan rész, amelynek meg kellene lennie (pl. tartalom- és
irodalomjegyzék, reziimé)?

Attekinthet$-e a tartalomjegyzék?

Jél van-e tagolva a mondanivald, logikus-e a felépitése?

A szdvegtagolds megfelel§-e (cimek, alcimek, bekezdések, kiemelé-
sek)?

A kiemelési rendszer egységes-e az egész szovegben?

A cimrendszer kovetkezetes-e?

Helyesek-e a szovegkozi és libjegyzetek?

Hidnyoznak-e libjegyzetek?

Az idézetek jelolése megfeleld-e, hidnyzik-e idézdjel?

A libjegyzetekben az adatok pontosak és teljesek-e?

Az irodalomjegyzék tartalmazza-e a ldbjegyzetekben hivatkozott
Osszes muvet?

Megvan-e a bibliografiai tételek sszes sziikséges adata?

Vannak-e helyesirsi vagy nyelvhelyességi hibdk?

Ha gépeléskor véletleniil két sz6kozt tettiink egymds utdn, ezeket t3-
roltiik-e?



Helyesiras és nyelvhelyesség

2. HELYESIRAS S NYELVHELYESSEG
A helyesiris és a nyelvhelyesség ellendrzéséhez az alabbi kiadvinyokat javasoljuk:

Bakos Ferenc: Idegen szavak és kifejezések szotdra, Akadémiai Kiado,
Budapest, 2004,

BaLizs GEza: Magyar nyelvhelyességi lexikon, Corvina, Budapest, 2002, 2. ki-
adas.

BaLizs Giéza — ZiMANYT ARPAD (SZERK.): Magyar nyelvhaszndlati szétdr,
Pauz-Westermann, Celldomalk, 2007.

DemE LAszL6 — FABIAN PAL — ToTH ETELKA: Magyar belyesirdsi szétdr, Aka-
démiai Kiadé, Budapest, 2005.

E&ry ViLma (szerk.): Ertelmezd szotdr+. Ertelmezések, példamondatok, szinoni-
mdk, ellentétek, széldsok, kszmonddsok, etimolégidk, nyelvhaszndlati tand-
csok és fogalomkéri csoportok, 2 kotet, Tinta, Budapest, 2007,

GreTsy Liszro — KemENY GABOR (szerk.): Nyelvmiivels kéziszotdr, A Ma-
gyar Nyelv Kézikonyvei 9., Tinta, Budapest, 2005, 2. kiad4s.

Kiss GABor (szerk.): Magyar szokincstdr. Rokon értelmdi szavak, szoldsok és el-
lentétek szétdra, A Magyar Nyelv Kézikonyvei 1., Tinta, Budapest, 2001,
6. kiad4s.

Laczk6 KriszTiNa — MARTONFI ATTILA: Helyesirds, Osiris, Budapest, 2006.
A magyar helyesirds szabdlyai, Akadémiai Kiadd, Budapest, 2004.

Puszra1 FEreNc (szerk.): Magyar értelmezé kéziszétdr, Akadémiai Kiad6, Bu-
dapest, 2003, 2. kiad4s.

Puszta1 FEReNc (szerk.): Magyar szinonima szétdr, Akadémiai Kiad6, Buda-
pest, 2010, 2., dtdolgozott kiadis.

ScHNEIDER, THEODOR (szerk.): A dogmatika kéziksnyve, 1-2. kétet, Vigilia,
Budapest, 1996-1997. [Tirgymutatdk: 1. kdtet: 602-613; 2. kotet:
623-634.]

Torcsvar Nagy GABor: Idegen szavak szétdra, Osiris, Budapest, 2007.

Térravust IsTVAN: Idegenszo-tar. Idegen szavak értelmezd és etimoldgiai szotd-

ra, A Magyar Nyelv Kézikonyvei 8., Tinta, Budapest, 2004.

Utmutats egyhdzi kifejezések helyesirdsdhoz, Szent Istvan Tirsulat, Budapest,
2006.

VorGrIMLER, HERBERT: Uj teoldgiai szétdr, Goncdl, Budapest, 2006.




VII. A dolgozat atnézése

Hasznos internetes oldalak a helyesirasi és nyelvhelyességi kérdésekhez és ellen-
Srzéshez:

+ Helyesirasi tandcsadé portdl (MTA Nyelvtudomdnyi Intézete)
Megbizhat6 szotar, szabilyzat és magyardzatok. A megfeleld alkalmazds-
ba begépelve a kérdéses helyesirdst szot vagy kifejezést, egyrészt megkap-
juk a javasolt megfeleld alakot vagy alakokat (ha t3bb is lehetséges), mis-
részt elolvashatjuk a helyesirdsi szabdlyzat vonatkozé szabilypontjait is,
amelyeknek az alkalmazdsival megkaptuk a helyes megold4st.

http://helyesirds.mta.bu/

+ Magyar Nyelvi Szolgéltaté Iroda (MTA Nyelvtudomanyi Intézete)
Helyesirasi, nyelvhelyességi kérdésekre 24 6rén beliil vilaszt kapunk
http:// www.e-nyelv.hu/nyelvi-tanacsadas/

+ Magyarhelyesiras.hu
Onkéntesek készitik az oldalt, ahol szétarakat, teszteket, nyelvi érdekes-
ségeket taldlunk.
http:// www.magyarbelyesiras.hu/index.php
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MELLEKLETEK

I. MELLEKLET

A ZAROJELES JEGYZETKESZITES

Eléfordulhat, hogy azok a hallgatdk, akik mér rendelkeznek (pedagdgiai, pszi-
cholégiai, orvosi stb.) diplomdval, a zdrdjeles jegyzetelést szoktak meg, mivel ab-
ban a felsSoktatasi intézményben, ahové jértak, ezt hasznaleik. Ok ezt a jegyze-
telési rendszert is vilaszthatjik.

A zirdjeles jegyzetelés (in. Harvard-médszer) elényei nyilvinvaléak: rend-
kiviil gazdasagos, id8- és helykiméld jegyzetelési mdd, az évszdmkiemeld biblio-
gréfidval pirositva pedig vildgos, konnyen attekinthetd dolgozatot eredményez.
De ennek a médszernek a hétrinyai sem jelentéktelenek: a zirdjeles betétek
megakaszthatjak a folyamatos olvasast, tovabb4, ha a f8szdveghez kiegészitése-
ket akarunk fiizni, akkor ezt mar csak libjegyzetekben tehetjiik meg. Lehetd-
leg tartézkodjunk azonban a zirdjeles és libjegyzetes forma keverésétsl. Foko-
zottan iigyeljiink, hogy a szovegben hivatkozott munkik mindegyike bekeriiljon
az irodalomjegyzékbe. Az tn. zirdjeles jegyzeteknek és az ehhez csatlakozé év-
szdmkiemeld bibliogrifidnak tovibbi elénye, hogy ez az irodalomjegyzék min-
den tovabbi nélkiil tartalmazhat olyan tételeket is, amelyekre a munkdban nem
hivatkozunk, ugyanakkor a dolgozatiras sordn felhaszniltuk.

A szovegkozi zérbjeles jegyzeteknél a f8szdvegben kerek zirdjelben adjuk
meg a hivatkozott m szerz8jének vezetéknevét, valamint a mi megjelenési év-
szamat, illetve az oldalszdmot, ha meghatirozott szdveghelyre hivatkozunk. A
szerzd neve utdn vesszSt tesziink. Mindig azt az évszdmot adjuk meg, amelynél
a bibliografidban az illetd m{i megtaldlhaté (tehdt nem a mi eredeti megjelenési
évszamit, ha bibliogréfidnkban az 6t8dik kiadds évszdma szerepel).

( Ezzel a probléméval mar mésok is foglalkoztak (Weber, 1995), de a kérdés mind ez ideig)

nem megoldott.

Ha a szdvegben szerepel a szerzd neve, akkor kétféle médon jirhatunk el. A
szerz8 vezetéknevét megismételjiik a jegyzetben, vagy csak az évszdmot adjuk
meg. Mindkét megoldis elfogadhaté, de egy dolgozaton beliil csak az egyik gya-

korlatot kovessiik.



1. melléklet —  Z&rdjeles jegyzetkészités

Ezzel a problémaval mar Max Weber (Weber, 1995) is foglalkozott, de mind ez ideig a kér-
dés nem megoldott.

Ezzel a probléméval mar Max Weber (1995) is foglalkozott, de mind ez ideig a kérdés nem
megoldott.

A zirbjeles jegyzetet a mondat végére, a mondatziré pont elé is tehetjiik, bar
az el6bbi megold4s — mivel a jegyzet a logikai helyére keriil — szerencsésebb.

Ezzel a probléméaval mar Max Weber is foglalkozott, de mind ez ideig a kérdés nem megol-
dott (Weber, 1995).

Abban az esetben, ha jelezni akarjuk a konyv eredeti megjelenési adatit, azt
szogletes zérdjelben vagy perjellel tehetjitk meg.

( (Weber, 1995 [1905]) vagy (Weber, 1995/1905) )

Tobbszerzds miiveknél: hirom szerzdig kozoljitk a szerz8k vezetéknevét, s a
neveket nagykotdjellel vagy és-sel vilasztjuk el egymdstol.

(Strunk—White, 1979) vagy (Strunk és White, 1979)
(Somogyi—Urbédnyi—Székely, 1964) vagy (Somogyi, Urbanyi és Székely, 1964)

Héromnal t5bb szerz8 esetén az elsd eldforduldskor az dsszes szerzd neve
szerepel, a tovibbi el8forduldskor az elsd szerzd neve és a,mtsai” (munkatarsai)
rdvidités vagy az et al. formula (et alii — és mésok).

(Fekete, Fehér, Sziirke és Barna, 1979)
(Fekete és mtsai, 1979)

A szerkesztd nevével jelzett konyvnél a szerkesztSre hivatkozunk.

(Kovics szerk., 1939)

(White ed., 1988) (Klaus Hrsg., 1976)

Ha a dolgozatban két azonos vezetéknevii szerzdre hivatkozunk, akkor a ke-
resztnév kezdSbettijével el kell kiiloniteniink a kettst egymdstdl.

Baldzs L, 1978)
Baldzs Z., 1989)
Black, P, 1956)

Black, S., 1992)

—~ o~ o~ —~
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Az oldalszdmokra, fejezetekre, tabldzatokra, jegyzetekre torténd hivatkozas en-
nél a jegyzetelési médndl egyszertien megoldhaté. Ha egy oldalra hivatkozunk,
az évsz4m utin vesszdt tesziink, majd kozoljitk — pont nélkiil — az oldalszdmot.
Egy kényv részletére tigy hivatkozunk, hogy megadjuk a kezd§ és az utolsé ol-
dalszdmokat (ne feledkezziink meg a nagykotdjelrdl). Fejezetre, fliggelékre, biblio-
grifidra, tabldzatra, térképre is ennek a logikinak megfelelSen hivatkozunk.

Weber, 1995, 77)
Weber, 1995, 77-88)
Weber, 1995, 1. fej.)
Weber, 1955, 43.14bj.)

—~ o~ o~ —~

A tdbbkaotetes miivekre gy hivatkozunk, hogy a kétetszdm utin kett8spon-
tot tesziink, és ez utdn tiintetjitk fel az oldalszdmot. Ezzel a médszerrel egy jegy-
zetben a mii tobb helyére is hivatkozhatunk. Az egyes adatokat vesszdvel va-
lasztjuk el egymistdl, az egyes kotetek adatait viszont pontosvesszdvel.

(Grétsy—Kovalovszky, 1983, 2:171)
(Grétsy—Kovalovszky, 1983, 1:123, 256; 2:171, 177-233)

Ha az egész kotetre hivatkozunk, akkor az arab szdmmal irt kdtetszdmot és a
kotet sz6 roviditését adjuk meg, Az idegen nyelv szabalyait is vegyiik figyelembe.

Grétsy—Kovalovszky, 1983, 2. kot.)

Smith, 1934, vol. 3)

Kirkhoff, 1967, Bd. 2)

Michel, 1988, t. 3) vagy (Michel, 1988, vol. 3)

—~ o~ o~ —

Ha az el8bbi példikon a kétetszdm utin nem tesziink pontot, akkor a mi
minden kétetére hivatkozunk.

Grétsy—Kovalovszky, 1983, 2 két.)

Smith, 1934, 3 vols)

Kirkhoff, 1967, 2 Bde.)

Michel, 1988, 3 t.) vagy (Michel 1988, 3 vols)

—~ o~ o~ —~
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Jobb azonban, ha a kévetkezd formulat valasztjuk:

Grétsy—Kovalovszky, 1983, 1-2. két.)

Smith, 1934, 1-3. vols)

Kirkhoff, 1967, 1-2. Bde.)

Michel, 1988, 1-3. t.) vagy (Michel 1988, 1-3. vols)

—~ o~ o~ —~

Egy jegyzeten beliil tobb munkara is hivatkozhatunk. Ebben az esetben az
egyes tételeket pontosvesszdvel vilasztjuk el egymastdl.

( (Halévy, 1948; Kirkhoff, 1967, Bd. 2; Lecomte, 1967) )

Ugyanigy jirunk el, ha egy szerz8 tobb miivére hivatkozunk egy jegyzetben.
(Bridgman, 1952; 1959)

(Bridgman, 1952, 1:123; 1959, 345-378)

Ha az irodalomjegyzékben egy szerzének ugyanabbdl az évbdl tobb miive sze-

repel, akkor a hivatkozasokban kisbetiiket hasznilunk megkiilsnbéztetésiikre.
Ugyanezeket a betiiket hasznaljuk az irodalomjegyzékben is!

(Barth, 1962a)
(Barth, 1962b, 23-29)

Példa az évszamkiemeld bibliogrfidra:

/BAUMGARTNER, Isipor (2003): Pasztordlpszicholégia, Parbeszéd Alapitvany, Budapest. \
'p g p Y p
CsikszENTMIHALYI MiHALY (1997): Flow. Az dramlat, Akadémiai Kiad$, Budapest.

FowLER, James W. — VERGOTE, ANTOINE (2005): A hit fejlédése. Szempontok keresztény fel-
néttek képzéséhez, Szent Istvin Tarsulat, Budapest.

Franki, VikTor EMIL (2002a): Az ember az értelemre irdnyulé kérdéssel szemben, Kote-
1ék, Budapest.

Franki, VikTor EmiL (2002b): A tudattalan Isten, EuroAdvice, Budapest.
Grussany, Luier (1999): A modern ember valldsi tudata, Vigilia, Budapest.

HorvATH-SZzABO KaTALIN (2002): A személyiségfejlddés érleld kohdja: a szenvedés, in
Bénlaky Eva — Karczub Gyula (szerk.): Pszicholdgusok és teolégusok a szenvedésrél, Faludi
Ferenc Akadémia — Katolikus Pszicholégusok Bariti Kore, Budapest, 53—68.

Masrow, ABraHAM (2003): A lét pszicholdgidja felé, Ursus Libris, Budapest.

\_ Rogers, CarL R. (2003): Valakivé vdlni, Edge, Budapest. Y,
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2. MELLEKLET

ALTALANOS ROVIDITESEK

Az alabbi listdban nem olyan roviditések talalhaték, amelyeket a dolgozatiré
hasznilhat (vagy amelyek hasznélatira buzditanink), hanem elsésorban olya-

nok, amelyekkel a szakirodalomban taldlkozhat. E réviditések ismerete féleg a

bibliogréfiai leirdshoz nyujthat segitséget.

abstr. = abstract (kivonat)

AT = Altes Testament (Oszovetség)
Aufl. = Auflage (kiadis)

Ausg. = Ausgabe (kiad4s, kozlés)
Ausw. = Auswahl (vélogatis)

Bd(e). = Band, Binde (kétet, kotetek)
bearb. = bearbaitet (feldolgozta)
begr. = begriindet (alapitotta)

bzw. = beziehungsweise (illetve)

c. = cimi

cf. = confer (vesd ssze)

cit. * citatum (idézet)

cod. = codex (kédex)

col. = columna (hasab)

CV = curriculum vitae (6néletrajz)
ders. = derselbe (ugyand)

Dr. v. dr. = doktor

Druck. * Druckerei (nyomda)

é.n. = év nélkiil

ead. = eadem (ugyand, nénemben!)
eccl. = ecclesia (egyhaz)

ed. = edited (kiadds v. szerkesztette)
Einl. = Einleitung (bevezetés)

erw. = erweitert (bdvitett)

et al. = et alii (és masok, és tarsai)
etc. = et cetera (és igy tovabb)

ev. * evangélikus

évf. = évfolyam

fej. = fejezet

ford. = forditotta

h. n. = hely nélkiil

Hg. » Herausgeber (szerkesztd)
Hrsg. * Herausgeber (szerkesztd)
hrsg. = herausgegeben (szerkesztette)
i h. = idézett hely(en)

i.m. = idézett mi

ibid. = ibidem (ugyanott)

id. = idem (ugyanaz)

ill. = illetve v. illustrated (illusztralt)
impr. * imprimatur (nyomtathatd)

in = -ban, -ben

it. = italic (kurziv)

jav. = javitott

Jg = Jahrgang (évfolyam)

k.= kinon

k. n. = kiadé nélkiil

kan. = kinon

kb. = kériilbeliil

kot. = kotet

Kr. e. = Krisztus sziiletése eldtt(i)

Kr. u. = Krisztus sziiletése utin(i)

1d. még = lisd még

labj. = libjegyzet

loc. cit. * loco citato (az idézett helyen)
Mitarb. * Mitarbeiter (munkatars)
Mitverf. = Mitverfasser (tirsszerzd)
Mitw. * Mitwirkung (kdzremiikddés)
N.T. = New Testament (Ujszovetség)



NB. = nota bene (J6l jegyezd meg!)
neubear. * neubearbeitet (4tdolgozott)
No(s) = number(s) (szdm, szamok)
not. * notice (jegyzet)

Nr(n). * Nummer(n) (szdm, szdmok)
nr. * numerus (sz4m)

NT = Neues Testament (Ujszévetség)
ny. r. * nyilvinos rendes

ny. rk. = nyilvénos rendkiviili

nyilv. = nyilvinos

o.* oldal

O.T. = Old Testament (Oszévetség)
old. = oldal

op. cit. * opus citatum (idézett m)
orig. = originale (eredeti)

ort. * ortodox

Ssszedll. = 6sszeallitotta

p. * pont v. pagina (oldal)

parh. = parhuzamos (hely v. helyek)
passim = tdbb helyiitt is

pl. = példaul

prof. = professzor

prot. * protestans

r. k. = rémai katolikus

ref. = reformatus

repr, ® reprint

ritk. = ritkdn hasznalatos

rév. = rovidités, roviditette

s.a. ® sine anno (év nélkiil)

s. L. = sine loco (hely nélkiil)

S. = Seite (oldal)

sic! = igy!

sk. = és a kovetkezd

skk. = és a kovetkezsk

stb. = és a t&bbi

szerk. = szerkesztette, szerkesztd

9. melléklet — Altalanos rovidités

Szt. = Szent

sziil. = sziiletett

teol. = teoldgia, teoldgiai

ti. * tudniillik

tkp. = tulajdonképpen

trad. » traduction (forditotta)
trans. * translation (forditotta)
tsz. = tanszék

. f. = 4j folyam

ua. " ugyanaz

ui. * ugyanis

un. * Ggynevezett

uo. * ugyanott

ud = ugyand

utdnny. * utinnyomas

iibers. = iibersetzt (forditotta)
v. " vagy

vil. = valogatta

vall. = vallas, vallasi

verb. = verbessert (javitott)
Verf. = Verfasser (szerzd)
Verl. = Verlag (kiadé)

vgl. = vergleiche (vesd ssze)
vhany = valahdny

vhogy * valahogy

vhol = valahol

vhonnan = valahonnan

vhova = valahova

vki = valaki

vmely * valamely

vmerre * valamerre

vmi ® valami

vmilyen * valamilyen

vol(s). = volume(s) (kétet, kdtetek)
vo. = vesd Sssze!

z. B. * zum Beispiel (péld4ul)
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3. MELLEKLET
EGYHAZI-TEOLOGIAI iRASMUVEK ROVIDITESEI

1. IRASMUGVEK, AMELYEKRE A FGSZOVEGBEN ROVIDITESSEL HIVAT-

KOZHATUNK

Pipék enciklikai, apostoli buzditdsai, apostoli levelei, egyhdzi dokumentumok,

egyhdzatydk irdsai, stb,, olyan miivek, amelyeknek latin (4ltaliban két sz6bdl

4ll6) cime van.” Ilyenek példdul:

ChL
EN

ES

MM
RM

CIC

KAD

KEK

MKD

STh

II. Jénos P4l Christifideles laici kezdet(i apostoli buzditdsa a vildgi hivékrd] (1988)
VL. Pal Evangelii nuntiandi kezdetii apostoli buzditdsa a mai vildg evangelizaldsirdl
(1975)

VL. Pal Ecclesiae sanctae kezdeti motu propridja néhdny zsinati hatdrozat alkalmazi-
si szabilyairél (1966)

XXIIL Janos Mater et Magistra kezdet(i enciklikdja tirsadalmi kérdésekrsl (1961)

IL. Janos P4l Redemptoris missio kezdetii enciklikdja a misszids megbizatasrél (1990)

Az egyhdzi torvénykonyv. A Codex Iuris Canonici hivatalos latin szévege magyar fordi-
tdssal és magyardzattal, Szent Istvan Tirsulat, Budapest, 2001, 4., jav. és bdv. kiadds.
A KrErus KONGREGACIOJA: A katekézis dltaldnos direktériuma, Szent Istvan Tarsu-
lat, Budapest, 1998.

A Katolikus Egyhdz katekizmusa, Szent Istvin Kézikonyvek 6., Szent Istvan Térsulat,
Budapest, 2002.

A Macyar Karorikus Puspokr Kar Orszicos HitokraTist BizorrsAca:
Magyar kateketikai direktorium, Szent Istvan Térsulat, Budapest, 2000.

Aquinéi Szent Tamds: Summa theologiae.*

25

Korébban a Szent Istvin Térsulat a Pdpai Megnyilatkozdsok cim(i sorozatban jelentette meg eze-

ket, a II. Janos P4l haldla utin azonban egy hdromkétetes gytijteményben javitott viltozatban
is kdzzé tette. Amennyiben médunkban 4ll, mindig ebbdl a hiromkétetes kiadvanybdl idézziik
8ket: D16s IsTVAN (szerk.): II. Janos Pdl megnyilatkozdsai. Pdpai dokumentumok 1978-2005,
1-3. kétet, Szent Istvdn Tarsulat, Budapest, 2005.

% Példa a hivatkozds médjara: STh II-11, q. 4, a. 2. [Summa Theologiae, I1. rész 2. része, 4. kérdés, 2.
szakasz].




3. melléklet — Egyhdzi-teoldgiai irasmuvek roviditései

2. IRASMI'jVEK, AMELYEKRE CSAK LAPALJI JEGYZETBEN HIVATKOZHATUNK

AAS  Acta Apostolicae Sedis, Roma, 1909-t8l.

EV Enchiridion Vaticanum. Documenti del Concilio Vaticano II e della Santa Sede, Edizioni
Dehoniane, Bologna, 1993-t61.%

LThK® Warter Kasper (Hrsg.): Lexikon fiir Theologie und Kirche, Bde. 1-11, Herder,
Freiburg — Basel — Wien, 1993-2001, dritte, véllig neu bearbeitete Auflage.

OR L'Osservatore Romano, Citta del Vaticano, 1849-t8l.

PG Patrologiae Cursus completus, Series Graeca, ed. J. P. Migne, Paris, 1857-1886.%

PL Patrologiae Cursus completus, Series Latina, ed. J. P. Migne, Paris, 1844—-1864.

SCh  Sources Chrétiennes, Cerf, Paris, 1941-tdl.

Stb.

¥ Példa a hivatkozis médjara: EV' 11, 234. [Enchiridion Vaticanum 11. kdtet, 234, margindlis
szam].
#  Péld4ul: PG 46, 28. [Patrologia Graeca, 46. kétet, 28. oszlop)].
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4. MELLEKLET

A SZENTIRAS KONYVEI ES ROVIDITESUK

OszOVETSEG

Teremtés konyve
Kivonulis kényve
Levitak kényve
Szdmok kényve
Misodik Térvénykényv
Jézsue kényve

Birdk kényve

Rut kényve

Samuel I kényve
Samuel II. kényve
Kirélyok I kényve
Kirélyok II. kényve
Krénikik I. konyve
Krénikak II. kényve
Ezdras kényve
Nehemids konyve
‘Tébids kdnyve

Judit kényve

Eszter konyve
Makkabeusok I. kényve
Makkabeusok II. kényve
Jéb konyve

Zsoltirok konyve

Példabeszédek konyve
Prédikator kdényve
Enekek éneke
Bolcsesség kdnyve
Sirak fia kényve
Izajis konyve
Jeremids konyve
Siralmak kényve
Béruk konyve
Ezekiel kényve
Daniel kényve
Ozeas konyve
Joel kényve
Amosz kényve
Abdids konyve
Jénas kényve
Mikeds konyve
Nahum kényve
Habakuk konyve
Szofonids kényve
Aggeus konyve
Zakariis konyve
Malakids kdnyve

péld
Préd
En
Bolcs

Abd

Mik
Néh
Hab
Szof

Zak
Mal

A fenti felsorolds a Szent Istvan Térsulat dltal kiadott Szentiras roviditéseit tar-

talmazza. Ertelemszer(ien, ha valaki mis kiaddst haszndl, pl. a Szent Jeromos

Katolikus Bibliatdrsulatét, akkor annak réviditéseit alkalmazza. (A Jeromos-

Biblia eltérései: Rit, Ezdr, Judit, Sir, Siralm, Oz, Agg, 1Makk, 2Makk.)
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fJJSZéVETSﬁG

Maté evangéliuma Mt Timéteusnak irt I. levél 1Tim
Mirk evangéliuma Mk Timéteusnak irt IT. levél 2Tim
Lukdcs evangéliuma Lk Titusznak irt levél Tit
Jénos evangéliuma Jn Filemonnak irt levél Filem
Apostolok Cselekedetei ApCsel Zsiddknak irt levél Zsid
Rémaiaknak irt levél Rém  Jakab levele Jak
Korintusiaknak irt I. levél 1Kor Péter I. levele 1Pt
Korintusiaknak {rt IT. levél 2Kor Péter I1. levele 2Pt
Galatdknak irt levél Gal  Janos I levele 1Jn
Efezusiaknak irt levél Ef  JanosII levele 2]n
Filippieknek irt levél Fil  JénosIIL levele 3Jn
Kolosszeieknek irt levél Kol  Judéslevele Jud
Tesszalonikaiaknak frt I. levél 1Tessz  Jelenések konyve Jel
Tesszalonikaiaknak irt IT. levél 2Tessz

A fenti felsorolds a Szent Istvin Térsulat 4ltal kiadott Szentirds réviditéseit tar-
talmazza. Ertelemszertien, ha valaki mas kiaddst haszndl, pl. a Szent Jeromos
Katolikus Bibliatdrsulatét, akkor annak réviditéseit alkalmazza. (A Jeromos-

Biblia eltérései: Csel, Tit, 1Pét, 2Pét, 1Jdn, 2J4n, 3]an.)
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5. MELLEKLET
A II. VATIKANI Z/,SINAT DOKUMENTUMAINAK ROVIDITESEI

AA Apostolicam actuositatem, hatarozat a vilagi hivék apostolkodésarél (1965)

AG Ad gentes, hatdrozat az egyhdz misszi6s tevékenységérdl (1965)

CD Christus Dominus, hatirozat a piispokok lelkipasztori hivatalarél (1965)

DH Dignitatis humanae, nyilatkozat a valldsszabadsdgrol (1965)

DV Dei Verbum, dogmatikai konstitticié az isteni kinyilatkoztatdsrol (1965)

GE Gravissimum educationis, nyilatkozat a keresztény nevelésrdl (1965)

GS Gaudium et spes, lelkipasztori konstittcié az egyhdzrél a mai viligban (1965)

M Inter mirifica, hatdrozat a tomegkommunikicids eszkdzokrdl (1963)

LG Lumen gentium, dogmatikai konstitticié az egyhdzrdl (1964)

NA Nostra aetate, nyilatkozat az egyhdz és a nem keresztény valldsok viszonyérél (1965)

OE Orientalium ecclesiarum, hatdrozat a keleti katolikus egyhdzakrol (1964)
oT Optatam totius, hatdrozat a papnevelésrdl (1965)

PC Perfectae caritatis, hatdrozat a szerzetesélet korszerti megtjitdsarol (1965)
PO Presbyterorum ordinis, hatdrozat a papi szolgalatrdl és életrdl (1965)

SC Sacrosanctum concilium, konstiticié a szent liturgidrél (1963)

UR Unitatis redintegratio, hatirozat az Skumenizmusrél (1964)
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6. melléklet — A bibliai héber szavak és nevek atirdsa

A BIBLIAI HEBER SZAVAK ES NEVEK ATIRASA

X ’ 7 z v :
ol B n h 5 p
ul v 9 t bl f
A g ) ] Xy c
3 g Bl k P q
il d k 1 r
i d 5 1 v S
i h na m g §z
hl " (szovég) |1 n n t
] w 0 Sz n t
Maganhangzok: Tovabbi jelolések:
a-tipus: hatéf patah: a — s‘wé mobile: ¢
patah: a —ketiv — q°ré’ jelolése pl.: hj’
gamec: a [Q: A’
”: Aw — a tetragram jelolése: jAiwh vagy
’ JHWH.
e-tipus: hatéf szegol: & — A geminaciot kettdzéssel jeloljik
szegol: e (beleértve dages forte euphonicum
céré: é is), pl.:
szegol gadol: g nikkatév
¢ éré gadol: 8 medabber
ma’-llak esztér
i-tipus: hireq: i — altalanosan kisbetiket hasznalunk
hireq gadol: i — végbetiiket nem jeldliink kiilon for-
maval
o-tipus: hatéf gamec: 5 — kdzpontozast nem alkalmazunk, ki-
gamec hatif: ° véve szof paszugq: pont.
hélem: o — makkéf jelolése egyszerti kotojel-
ﬁélem gadol: 5 lel, pl.: bét-hammidras.
— a néveldket és a prepoziciokat egy-
u-tipus: gibbuc: u beirjuk a rakovetkezd szoval, pl.:
sureq: a bassamajim, haggadol.
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7+ MELLEKLET
TIPOGRAFIAI SZAKKIFEJEZESEK

antikva + A latin abécé 4ll6 bettiinek neve.

atirds + A nem latin betiis irdst nyelvekbdl szdrmazé kdzszavak és tulajdonne-
vek latin betlis megjelenitése. Ennek pontos szabdlyai vannak.

copyrightoldal + A cimnegyed negyedik oldala, amely rendszerint a kovetkezd-
ket tartalmazza: a szerkesztd, a lektor, a fordité neve, forditis esetén a mii
eredeti cime, a copyright szdvege (innen az elnevezés) és timogatis esetén
a tAmogatdk neve. A copyrightoldal tartalmazhatja a kolofont is.

éléfej + A dolgozat szdvegoldalainak felsd szegélyén szalagszertien elhelyezkedd
szovegsor, amely tartalmazhatja a szerz8 nevét, a mii vagy a fejezet cimét,
az azon az oldalon tirgyalt téma cimét. A szdvegsort lénia (vékony vonal)
is kiegészitheti.

félkovér + A normdlnil vastagabb betiifajta.

idézet + Mds szerzd miivébdl sz6 szerint dtvett mondat vagy szovegrész. Az idé-
zeteket idézdjelbe tessziik, és jegyzetben megjeldljiik a forrdsukat.

jegyzet + A szdveget kisérd, azt magyardzd, kiegészit§ vagy a forrdsokat megado,
dltalaban roévid megjegyzés, amely a szovegtiikor alatt (ldbjegyzet), megha-
tirozott esetekben a szovegben (szévegkizi jegyzet) helyezhetd el.

kiskapitdlis + A kisbetiik kézépmagassigival azonos méretii nagybetii. Fogal-
mak, nevek kiemelésére hasznalatos. Nevek, mondatkezdd szavak elsé be-
tlijét ilyenkor is nagybetiivel irjuk.

kolofonoldal + A konyv utolsé lapjénak egyik oldala, amelyen megtaldlhaték a
kiadvany kiad4sira vonatkozé lényeges adatok (felelds kiado, felel8s szer-
kesztd, miiszaki szerkesztd, nyomda és annak vezetdje stb.).

kurziv + A betlitipus délt fajtdja.

kurzival « D&lt bettifajtaval szed.

lénia + Az éléfejhez hasznalatos vékony vonal.

margindlis + A szedéstiikrdn kiviil, az oldalak szegélyén (margdjén) elhelyezett
cim, megjegyzés vagy szam.

sorkizdrt + A bal és jobb margéhoz igazitott (szoveg).

sz6koz + Az egyes szavak kozotti bettihely.

tipografia + Egy irdsm{i nyomtatdsban torténd megjelentetése megtervezésének,
és ebben a felhasznilt eszkdzok kivalasztisinak miivészete.

verzal + Nagybetil.
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8. MELLEKLET
AZ ELFOGADHATOSAG ES AZ ERTEKELES SZEMPONTJAI
(szAK- £S ZARODOLGOZATNAL)

I. AZ ELFOGADHATOSAG SZEMPONTJAI
(Ha az alabbi feltételek nem teljesiilnek, a dolgozat nem fogadhaté el, tartalmi
értékelése felesleges.)

1. A dolgozat terjedelme megfelels / nem megfelels.

(A dolgozat fészovegének (bevezetés, kifejtés, befejezés) megkivdnt terjedelme 30-50,
vagy 30-60, 40-70, 50-80 oldal. Nem megfelel§ terjedelem esetén a dolgozat elég-
telenre értékelends.)

2. A dolgozatbél alapvetd részek nem hidnyoznak / bidnyoznak.

(Elégtelenre értékelends a dolgozat, ha az alapvets részek barmelyike hidnyzik. Alap-
vetd részek a f6szovegen (bevezetés, kifejtés, befejezés) kiviil: cimlap, tartalomjegyzék,
hivatkozdsok, irodalomjegyzék, reziimé.)

3. A szerzé nem plagizdl / plagizal. (Vagyis: A dolgozat megfelel-e az irdsban
tett nyilatkozat etikai kovetelményeinek?)
(A dolgozat plagium esetén elégtelenre értékelends.)




Mellékletek

II. Az ERTEKELES SZEMPONTJAI

1. Formai szempontok (lisd még A dolgozat dtnézése cim alatti dltalanos szem-
pontokat a 64. oldalon)

Cimoldal, cimsorok, f8szoveg, idézetek, libjegyzetek, oldalszamozas, irodalom-
jegyzék formailag megfelelnek-e a kovetelményeknek?

Helyesiras: ha a birdl6 szerint a dolgozat tdl sok helyesirasi hibt tartalmaz,
akkor a dolgozatot tartalmi észrevételek nélkiil elégtelenre értékelheti.

A szoveges rész tagoldsa megfeleld: van-e bevezetés, kifejtés, befejezés? A be-
vezetés, a kifejtés 1. rend(i cimekkel elldtott részei (vagy fejezetei) és a befejezés
1j oldalon szerepelnek-e? A kifejtés 2—4. fokozatti cimekkel elldtott fejezetei, al-
fejezetei, szakaszai oldaltdrés nélkiil, folyamatosan kovetik-e egymdst?

A fejezetek attekinthetdk: vannak-e alfejezetek? Megfelel-e az egyes részek,
fejezetek aranya? Nincs-e zavardan sok kiemelés a szdvegben?

A szdvegkozi és lapalji jegyzetekben hivatkozott irdsmiivek jelen vannak az
irodalomjegyzékben és viszont?

Az abrik szinvonala, magyardzata és szdimozdsa korrekt (ha osztélyozandd).

Fiiggelék, mellékletek (ha vannak) a dolgozathoz ill8ek-e? Egyértelmii-e a jel-

zéstik: mit dbrdzol, mi a kozolt tartalom — van-e cim vagy képaldiras?

2. Tartalmi szempontok

Cim: A szakdolgozat (zirédolgozat) tartalmilag a cimnek megfelel§-e?

Téma: A vilasztott téma mennyire érdekes és aktudlis? A Bevezetésben sike-
rillt-e a hallgaténak viligosan, érthetéen megfogalmaznia a dolgozatban/ku-
tatdsban megvélaszoland6 alapkérdést? A téma feldolgozasa a Kifejtésben
mdr sokat ismételt eredmények tjabb sszefoglaldsa vagy eredeti, tjszer(i né-
z8pontot kinil?

Elméleti hattér: A témara vonatkoz6 szakirodalmat ismeri-e, azt kell8 alapossdggal
irtekintette-e? Sikeriilt-e a 1ényeges adatokat dsszegytijtenie, amelyek az alap-
kérdés megvalaszoldsihoz sziikségesek (els8dleges és masodlagos irodalom)?
Szert tett-e a szakirodalom alapjin a témadt illetd 4tfogd, szintetikus lacds-
médra?

Dolgozataban az érvelés menete, dolgozata felépitése logikus-e?
Ismeri-e a vélasztott témdval, ill. annak kérdéseivel kapcsolatos nézeteket?
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A dolgozatban megfogalmazott kérdések, allitisok relevinsak-e a téma szem-
pontjibél?
A hallgaténak sikeriilt-e a lényeges adatokat 8sszegytijtenie, amely az alapkér-
dés megvilaszolasihoz sziikséges (elsdleges és masodlagos irodalom).
Moédszertan: A vélasztott médszer szakmailag megfelel3-e? A médszer ismerte-
tése vildgos, kovethetd, indokolt?
A vilasztott médszer dsszeegyeztethetd-e a keresztény szemlélettel?
Kovetkeztetések, eredmények: Az eredmények bemutatdsa dttekinthetd-e, logi-
kus-e?
A vonatkoz6 nézetek ismertetése helytalls-e?
Kévetkeztetései relevinsak-e a téma szempontjdbdl, s koherensek-e a dolgo-
zat egészében?
Csak ismerteti a szakirodalomban megfogalmazott véleményeket, vagy ké-
pes volt azok kritikai 8sszehasonlitdsdra, s az 8sszevetés alapjin kell6en alatd-
masztott kovetkeztetések megfogalmazisira? Esetleg képes volt-e a tdrgyalt
szerz8k / miivek hidnyossigainak elemzésére és magyarazatara?
Az eredmények bemutatdsa szemléletes-e (ha sziikséges volt, hasznalt-e tib-
lazatokat, grafikonokat)? A kiegészitd részek illeszkednek-e a szoveg egészé-
be, és timogatjik-e azt (libjegyzetek, dbrak, mellékletek)
Részletezés/ diszkusszio: Kovetkeztetései, eredményei illeszkednek-e a valasztott
témanak a Bevezetésben megfogalmazott elméleti keretébe?
A hallgaté kritikusan mérlegelte-e a széba jév8 vélaszok f8bb tipusait és a
megold4sokat?
Eredményeit, kijelentéseit szakszer( és viligos magyarazat kisérte-e?
Képes volt-e témajit a tudoményag szélesebb kontextusiban elhelyezni?

3. Stilisztikai szempontok
A stilus megfelel-e a tudomdnyos értekezés miifaji kdvetelményeinek?
A fogalmazasmod el8segiti-e a gondolatmenet megértését?
Elvezetes olvasminy-e a dolgozat? Nyelvtani / nyelvi igényesség jellemzi-e?

4. Etikai szempontok

Ervelésében, vitakultdrdjiban megfelel-e az dltalinos etikai korrektség sza-
balyainak?

A moédszer és a kivitelezés megfelel-e az irdsban tett nyilatkozat etikai kove-
telményeinek?
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9. MELLEKLET
HAsZNOSs SEGEDANYAGOK A DOLGOZATIRASHOZ

HAszNoOs iRASOK, KONYVEK A DOLGOZATIRASROL, KUTATASMODSZERTANROL

BainTNer KArory: Hogyan irjunk tudomdnyos kézleményeket?, ,TAKEFT” Tu-
domiényos Takarmanygazddlkodasi Kutatdsi Fejlesztési Térsasdg, Budapest,
1982.

BerTANE NEMETH AGNES: Az irodalomkutatdstél a hivatkozdsig. Hallgatoi segédlet,
Pécsi Tudom:inyegyetem Konyvtara, Pécs, 2002.

BLaskd Aenes — Hamp GaBor: Irds 1.0. Az dtlettdl a jol strukturdlt szovegig,
Typotex, Budapest, 2007.

Eco, UmBERTO: Hogyan irjunk szakdolgozatot, Kairosz, [Szentendre], 2012. [Korab-
ban: Gondolat, Budapest, 1991, 2007.] A m{ pdf formitumban megtaldlhaté:
www.kodaly-bp-sulinet.hu/pefele/E-kényvek/Eco Hogyan irjunk szakdolgoza-
tot.pdf

Fercsik ErzsEBeT: Dolgozatirds — felséfokon, Krénika Nova, Budapest, 2002.

Foéris Acora: Kutatdsrél nyelvészeknek. Bevezetés a tudomdnyos kutatds modszertand-

ba, Nemzeti Tankonyvkiadé, Budapest, 2008.

GaAL CsaBa: Szakirds. Bevezetés a tudomdnyos munkdk értékeléséhez, irdsdhoz, Me-
dicina, Budapest, 2007.

GYURGYAK JANOS: Szerzdk és szerkesztSk kézikonyve, Osiris, Budapest, 2005, 2., at-
dolgozott kiadis.

HavasrET1 JOZsEF: Tudomdnyos irdsmii, Bolcsész Konzorcium — Pécsi Tudoma'my-
egyetem, Budapest — Pécs, 2006. A m{i pdf formatumban megtaldlhaté: heep://
gepeskonyv.btk.elte.hu/adatok/Altalanos%20bolcseszet/32Havasr % E9ti/
Tudom%E1nyos%20%EDr%E1sm%FB%201.pdf

Kuziak, MicHAr — RzepczyNsk1, Seavomir: Tanuljunk meg irnil A kérvénytsl a
szakdolgozatig, Magyar Kényvklub, Budapest, 2004.

Lorizio, Giuseppe — GALANTINO, NuNzIo (ed.): Metodologia teologica. Avvia-
mento allo studio e alla ricerca pluridisciplinari, San Paolo, Cinisello Balsamo

(Milano), 1994, 1997, 2. ed.

Majoros PAL: A kutatdsmodszertan alapjai. Tandcsok, tippek, trikkdk (nemcsak szak-
dolgozat-iréknak), bdvitett, aktualizalt, dtdolgozott kiadas, Perfekt, [Buda-
pest], 2004. A mi egy korabbi kiaddsa pdf formatumban megtaldlhaté: hetp://
eszterhazy.hu/files/kutatasmodszertan.pdf
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Majoros PAr: Kutatdsmédszertan. Avagy: Hogyan irjunk kénnyen, gyorsan jé dip-
lomamunkdt? Médszertani tananyag a gazdasdgi felsoktatds hallgatéi szdmdra,
Nemzeti Tankdnyvkiad6, Budapest, 1997.

Orsy Liszr6 — Parscu Ferenc: A tudoményos dolgozatirds miivészete. Médszer-
tan az elkészitéshez és a kiértékeléshez, Sapientiana 1 (2008/1) 70-89.

PreLLEZO, JosE M. — GARcia, JEsUs M.: Invito alla ricerca. Metodologia del lavoro
scientifico, Libreria Ateneo Salesiano, Roma, 1998.

RAFFELT, ALBERT: Proseminar Theologie. Einfiihrung in das wissenschaftliche Arbeiten
und in die theologische Biicherkunde, Herder, Freiburg — Basel — Wien, 1985, 4.,
vollig neubearb. Auflage.

Rarrert, ALBERT: Theologie studieren. Wissenschaftliches Arbeiten und Medienkunde,
Herder, Freiburg — Basel — Wien, 2003.

Szas6 Karavrin: Kommunikdcié felséfokon. Hogyan irjunk, hogy megértsenek? Hogyan
beszéljiink, hogy meghallgassanak? Hogyan levelezziink, hogy vdlaszoljanak?, Kos-
suth, Budapest, 2002, 2. kiadas. (Kiilonsen: Hogyan irjunk tudomdnyos dolgo-
zatot? 70-156.)

TomcsANyi PAv: Altaldnos kutatdsmédszertan. Az ismeretalkotds és -kozlés tudomdny-
szaktol figgetlen elmélete és gyakorlata, Szent Istvin Egyetem — Orszdgos Mezd-
gazdasigi Min8sitd Intézet, G5d65118 — Budapest, 2000.

VIRAGVOLGYI PETER: A tipogrdfia mestersége szamitégéppel, Osiris, Budapest, 1999.

Vorr PAL: A diplomamunka-készités médszertana. Praktikum, TRI-MESTER, Tata-
banya, 2004.

WIMMER AGNES — JunAsz PETER — JENEY Jonanna: Hogyan irjunk...: 101 tandcs
(szak)dolgozatiroknak, Alinea, Budapest, 2009.

NEHANY HASZNOS INTERNETES OLDAL A DOLGOZATIRASHOZ
http://helyesiras.mta.hu/
http://www.e-nyelv.hu/nyelvi-tanacsadas/
http://www.magyarhelyesiras.hu/index.php
http://www.netpublica.hu/index.php
www.kodaly-bp-sulinet.hu/pefele/E-kényvek/Eco Hogyan irjunk szakdol-

gozatot.pdf

http://mek.oszk.hu/
http://a-szakdolgozat.atw.hu/
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http:// eszterhazy.hu/files/kutatasmodszertan.pdf
http://gepeskonyv.btk.elte.hu/adatok/Altalanos%20bolcseszet/32Havasr%-
E9ti/ Tudom%E1nyos%20%EDr%E1sm%FB%201.pdf
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I10. MELLEKLET
»MINDEN” EGY HELYEN

Kiilalak: A/4-es lapokon kinyomtatva, a htoldalt nem hasznaljuk. SzaD (ZD)
fekete boritoban, elektronikus formaban is (egyetlen pdf fijlban, CD-n).

Terjedelem: szemindriumi dolgozat legfeljebb 12 oldal; SzaD BA: 30-50 ol-
dal, MA: 50-80 oldal, szakiranyt tovabbképzés: 30—50 oldal; ZD hitta-
nar—neveld tandr és etikatandr: 40-70 oldal, csaldd- és gyermekvéds ta-
nar 30-60 oldal.

Szovegtiikor: Margdk: 3 cm. Bekezdés: sorkizart; behtizas: elsd sor 1 cm; tér-
koz: eldtte-utana O pt, sorkdz: 1,5.

Betii: Times New Roman, fekete, szoveg 12-es, lapalji jegyzet 10-es. Bettistilus:
normdl (nem ddlt, nem félkdvér). Betikdz: normal (nem ritkitott, nem t-
méritett).

Részek: cimoldal, tartalomjegyzék, réviditések jegyzéke (lehet), bevezetés, £6-
szdveg, befejezés, fiiggelék vagy mellékletek (lehet), irodalomjegyzék, re-
ziimé (szak- és zarddolgozatnal).

Idézetek: Nincs idézet idézdjel, valamint forrdsmegjeldlés nélkiil. Minden eset-
ben megadjuk az eredeti gondolat forrisit, és sz6 szerint csak idézdjelek
kozott, valamint hivatkozdssal idéziink. Az idézetek ardnya lehetSleg ne
haladja meg a teljes szveg egyharmadit. — Négy sorndl hosszabb idéze-
tet ne irjunk! Ha mégis irndnk: 1 cm-es behuzas, szimpla sorkdz és 11 pt-s
betli. Az idéz&jeleket megtartjuk. Az idézet el8tt és utdn 6 pt-s térkdz. Az
elsd sort nem kezdjitk bentebb.

Idézdjelek hierarchidja:,macskakérdm’, azon beliil »ludlab«, azon beliil félidé-
z8jel.

Zarojelek hierarchidja: (kerek), azon beliil [szogletes], azon beliil {kapcsos}.

Szentirasi hivatkozdsoks MTorv 6,4; Ter 14-18; Ter 25,19-35,29; Zsolt
136,1; Zsolt 122(121),6-8; Jn 11,5.19.28; Mt 12,51 sk.; vo. Zsid 8,8-12;
Mk 9,33 pérh.

Lapalji hivatkozasok (ldbjegyzetek): 10-es betiiméret, szimpla sorkéz, bekez-
dések el8tt-utdn 0 pt térkoz, 0,5 em fiiggd behiizds.

' Warrer Kasper: Jézus a Krisztus, XX. Szizadi Keresztény Gondolkoddk 11., Vigilia,

Budapest, 1996, 78.
2 Uo. 86.
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LortHAR ULLricH: Jézus Krisztus hite, in Wolfgang Beinert (szerk.): A katolikus dogmatika
lexikona, Vigilia, Budapest, 2004, 322-324.

‘WALTER KASPER: i. m., 86.

U8: Jézus Krisztus Istene, Osiris, Budapest, 2003, 221.

MicHakL FiGura: A hit az iidvosség kezdete, Communio 4 (1996/4) 3—11.

‘WALTER KASPER: Jézus a Krisztus, i. m., 115.

V. 2. 14bj.

V&. Jean Dupracy: Hit, in Xavier Léon-Dufour (szerk.): Biblikus teolégiai szétdr, Szent
Istvan Térsulat, Budapest, 1986, 496-508.

[ R =NV S

Irodalomjegyzék: 12-es betliméret, szimpla sorkdz, tételek utdn 6 pt térkoz,
1 cm fiiggd behuizds. Az egyes tételekben legalibb 6t adat: szerzd, cim, ki-
add, megjelenés helye és éve. A bibliografiai tételek abécérendben.

Boros LAszL6: A haldl misztériuma. Az ember a végsé dontés helyzetében, Vigilia, Budapest,
1998.

CurLmaN, Oscar: Krisztus és az idé. Az skeresztény idé- és torténelemszemlélet, Hermeneutikai
Fiizetek 22., Hermeneutikai Kutatékézpont, Budapest, 2000.

CziGLANYI Zsovt: Torténeti feliratok a Zsoltarok kényvében, Teoldgia 33 (1999/1-2) 6-13.
Erp& PETER: Egyhdzjog, Szent Istvin Térsulat, Budapest, 2003, 3., 4tdolg., bév. kiadds.
Guarpini, Romano et al.: A szeretetrdl, Vigilia, Budapest, 1987.

METZGER, BRUCE M. — CooGaN, MicHAEL D. (eds.): The Oxford Companion to the Bible, Ox-
ford UP, New York — Oxford, 1993.

MuLLER, KLaus (Hg.): Fundamentaltheologie. Fluchtlinien und gegenwirtige Herausforderungen,
Friedrich Pustet, Regens-burg, 1998.

RAHNER, KARL — VORGRIMLER, HERBERT: Teoldgiai kisszétdr, Szent Istvan Tarsulat, Buda-
pest, 1980.

SouLeN, Ricuarp N.: Handbook of Biblical Criticism, John Knox Press, Atlanta, 1981.

Sz6xe Acnes: Antik eredetii szakszokincs. Latin és gorog eredetii szavak tankonyveinkben,
Athenaeum, h. n., 1999.

TarNAY BRuNG: Hagyomanyos és modern antropolégia, in Fila Béla — Erd8 Péter (szerk.):
Teolégus az Egyhdzban. Emlékkinyv Gdl Ferenc 80. sziiletésnapja alkalmdbél, Studia
Theologica Budapestinensia 12., Mirton Aron, Budapest, 1995, 367-385.

Vany6 LAszLO: Az okeresztény egyhdz irodalma, 1., Az elsé hdrom szdzad, Jel, Budapest, 20004.

VIDRANYI KATALIN (szerk.): Az isteni és az emberi természetrél. Gordg egyhdzatydk, 1-2., Atlan-
tisz, Budapest, 1994.




TARGYMUTATO

A

alahuzis 23

alcim 13,49 Id. cim
alfejezer 82

antikva 24, 80

rs

A

abra 12,20, 32,33,45,57,58,82,83
allé bett 16 1d. antikva

4ltalanos formai kovetelmények 10
altaldnos roviditések 72 Id. roviditések
drvasor 58

atiras 61, 62,79, 80

atnézés 64

B

befejezés 12,21, 45,58, 81, 82, 87
behtzas 11,16, 21, 30, 41, 46, 60, 87
bekezdés 9, 11, 20, 21, 23, 27,41, 58,
59, 64, 87
bekotés 10
belsS cim 16,20
beszéld cim 13
beti 11,16, 19, 21, 23, 24, 25, 30, 47,
49,53,61,62,63,71, 80, 87
bettifajta 16, 17,23, 24, 80
bettifokozatok 16,21, 41
bettiformatum 11
bettihely 16
bettikoz 11, 87
betliméret 11,16, 41, 58, 87, 88
bettistilus 11, 87

betliszin 11
bettitipus 11,45, 80
bevezetés 12,19, 20, 21, 48,72, 81, 82,
84,87
Biblia 34,76,77,79 Id. Szentiras
bibliogréﬁa 12, 23,28, 33,37,40, 41,
42,46,47,48, 49, 54, 55, 56, 64,
72,88 ld. irodalomjegyzék
bibliografiai leirds 37, 40, 41, 42,
46-49, 54, 55
bibliografiai leirds a libjegyzetben 41
bibliogréﬁai tétel 23,42,46,47,54, 56,
64, 88
bibliografiai tételek sorrendje 56
bibliografiakészités 42
bold Id. félkovér
borité 10,47

C

CCEO 38,38
CIC 19,38,74 ld. egyhézi tdrvény-
kényv
cikk 9,27 Id. folyéirat
cim 11,12,13,16,17,19, 20, 21, 23,
25,26, 34,39, 43, 46, 47,49, 50,
51,52,53,54,55,57,58, 64,
74, 80, 82, 88
cimfokozatok 16
cimoldal 9,10, 11,12,13,16,47-51,
58, 82,87
cimrendszer 16,17, 20, 64
cimsorok 17, 82
f&cim 13,49
copyrightoldal 48,50, 51, 80




Targymutato

D

Denzinger 19, 34, 39, 40, 60, 78

diploma 8

diplomamunka 8, 85

dolgozat részei 12

déle betti 11,16, 19, 21,23, 24 1d. kur-
ziv betll

E
egyhdzi tdrvénykdnyv 34, 38,49, 74

elektronikus forrasok [d. hivatkozas

elektronikus rogzités 9, 10, 87

elfogadhatésig 64, 81

ellenérzés 23-66, 47,59, 65, 66

elvilasztis 58,59

elvalasztSjel 35,59 1d. feltételes elvd-
lasztojel

enciklopédia 46, 48, 54

et al. (et alii és mdsok’) 49,55,69,72, 88

-

E

élsfej 12,58, 80
értékelés szempontjai 81, 82

F

fattyd- és drvasorok 58

fejezet 16,17, 21, 35,41, 43,58, 70,
72,80, 82

fejezetcim 11, 16, 20, 21,58

félidé26j61 28,29, 87

félkovér 11,23, 80, 87

felsorolas 25,26,35,51,76,77

feltételes elvalasztdjel 59

folyéirat 19, 55,56

folyéiratok tanulményainak bibliogrifiai
leirdsa Id. tanulmany

fordité feltiintetése 54
f8szoveg 68,74, 82,87
fuggelék 82,87

G
gdrég 31,39, 51,62,63,88 Id. 6gdrdg

szavak és nevek atirdsa

grafikonok 83

H

Harvard-médszer 68

héber szavak és nevek 4tirdsa 79

hivatkozas 70,71,74,75, 81, 84, 87

hivatkozasi médok néhény egyhézi-te-
olégiai kiadvinyra 34 1d. rovi-
ditések

I

idézet 72, 82, 80, 87

idézett md 72,73

idézgjel 80,87

in 54,72

irodalomjegyzék 68,71, 81, 82, 87, 88

2

I

irdsok, konyvek a dolgozatirdsrdl, kuta-
tismoédszertanrdl 84

J

jegyzet ld. lapalji jegyzet

K
KAD 74



KEK 74
kereszthivatkozds Ldsd utalasok
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