BEVEZETES

1. A ZARANDOK MINT A DIALOGUS EMBERE

A zardndoklat az emberi élet egész dinamizmusat kifejezé leg-
8sibb metafordk kozé tartozik: ,A Szentirds a zardindokl4dsban
a hit §sképét litja.”* De vajon a zardndokidt megkiizdésének
minden pillanatdban a legmagasabb eszmény mikodik-e a
vandorban, és valamilyen 4j, ajandékként megsejtett, igazibb
haza vonzdsa ad-e erdt és irdnyt az erdfeszitéseinek? A za-
randok néha bizonydra egyszerten csak azért lendiil tovabb
kitdzott aticélja felé, mert ,tobbre vagyik” és szeretne hosz-
szabb-r6videbb iddre kiszakadni a hétkéznapjai vilagabol. Né-
ha pedig mintha egyszerten csak ,a ldba vinné” egyre tovabb
és tovabb bizonyos §serdt hordozé szimbdlumokkal atszdtt,
mdra azonban latszélag csaknem teljességgel vildgiassa tapo-
sott 6svényen. Meglepd, de a ,zardndoklat” belsd lényege és
pszichodinamikdja a tudatos szintnél mélyebben is mikodhet
az emberben. Aki barmilyen tokéletlen motivaciéval is, de in-
dult mdr zardndokutra, az megtapasztalhatta, hogy az tton
jaré ember bels§ vildgdban 6nmaguktdl megjelennek, felerd-
sodnek, Osszefonddnak, sét egymdssal mintegy dialdgusba
kezdenek a testi és a spiritudlis folyamatok. A zardindokélményt

* Latinul: peregrinatio religiosa. V6. ANSELM GRUN: , Zardndok, zardndok-
las”, in CHRISTIAN ScHUTZ (szerk.): A keresztény szellemiség lexikona,
Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1993, 421. (ford. Bizds J6zsef); JENNIFER
LAsH: Zardndokiiton, Szabad Fold Lap- és Konyvkiad4, Budapest, 2002;
ORoOSz ATANAZ: A keleti zardndok idedltipusa és az idegenben tartozkodds,
Kairosz, Budapest, 2011.
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mintha éppen ez a titokzatos szomato-pszichikus polarizdcio és a
két pdlus kozotti ontudatlan dialégus hataroznd meg!

A zaridndok élményvildganak szerves része, hogy a koz-
mosz térvényeinek engedelmeskedd test, a jards automatiz-
musait kovetd, elneheziil§ végtagok egyre fokozottabb mér-
tékben kertilnek ki a szellemi kontroll alél. Ilyenkor a fizikai
test 6nalléan kezd mikédni: ,tudja a dolgat™. A zarandok-
lat tapasztalatdnak ezek a lelki rezdulésektdl elvédlaszthatat-
lan mozgdsélmények és testi automatizmusok éppugy részei,
mint a valldsi motivacidval bejart zardndokut tudatos szint-
je, imddsdgos folyamatai. A zarindok ,beavatdsélményéhez”
szinte nélkildzhetetlentil hozzitartozik az a kifdraddsi krizis,
amikor a szellemi célok és erdfeszitések a hattérbe huizédnak,
eltompulnak, ugyanakkor az Uton jirds (a maga automatiz-
musaival, fizikai erdfeszitéseivel, az ilyenkor meglepetéssze-
rden felszabaduld testi energiaforrdsokkal) a sajit jogan is
részévé valik a zardndoklatnak. Ami 1ényeges, az ilyenkor is
torténik, st taldn épp ilyenkor, a faradtsdg e kendzisdban tor-
ténik igazan jelentdségteljesen. A zarandoklds mélyén valami
olyan eszmélédés jatszodik le, amely kozos belso teret nyithat a
tudatos szinten nem hivé és a tudatos szinten hivé szdmara.
Egy Santiago de Composteldt megjart kortars zarandok sza-
vaival: ,Nem kénnyed dlomutazis ez, hanem sokszor felfor-
gatd, mély, sulyos gondolatokat felszinre hozé, a vildgot, 6n-
magamat éles fénytorésekben mutatd, katartikus élményeket
adé 1élekformalds, reptiléssel, zuhandssal, sikerekkel és pré-
batételekkel. [Ebben] végérvényesen megvaltoztam, és a belsé
atalakulds azdta is tart.” Ilyen értelemben a zardndoklatban

* K&pataki Rozsa: Uton a kegyelem felé Szent Jakab Nyomdokdn. Zardndok-
naplé az el Caminérol, Tdjmthely, Budapest, 2011, 232; tovdbbd ldsd még
BENKGS AGOTA — VERTESALJAI LAsZLO (szerk.): Zardndokolni 6. Tanulmd-
nyok a zardndokldsrol, Kairosz, Budapest, 2011.
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valé részvétel szakramentalis esemény, ahol titokzatos médon
kiilsé mozdulatok és belsd torténések dsszhangja valdsul meg.

Emilio Estevez 2010-es filmdramdja, amely magyarul Az Ut
cimmel jelent meg, a Santiago de Compostela-i katedralishoz
vezet§ évezredes, kb. 800 km hosszi El Camino zardandokut
mai reneszdnszat dokumentélja egy csoport ,posztmodern”
zarandok — valds élményekbdl épitkezd — torténetén keresz-
tiil.> Tom, a katolikus gyokereitdl mar régéta eltavolodott or-
vos vildglatdsat tudatos szinten a természettudomanyos mu-
veltsége és egy ennek megfeleld pragmatikus racionalitds ha-
tdrozza meg. Hétkéznapjai orvosi rutinjabdl felnétt fidnak,
Davidnek a haldla zokkenti ki. David éppen nekivagott a jé
egyhénapos El Camindnak, amikor annak elsé napjin egy
varatlan vihar dldozata lett. Amikor az apa Franciaorszdgba,
St. Jean Pied de Portba repiil, hogy azonositsa fidt és elhoz-
za a hamvait, egy maga szdmadra is vdratlan dontéssel — 1élek-
ben mintegy a fia megkezdett zarandokutjahoz csatlakozva
— elhatdrozza, hogy befejezi a zardndoklatot, hogy igy szét-
hinthesse a hamvakat az 1t fontos dllomdsainal. A film et-
t8l kezdve jelentSségteljes véletlen taldlkozdsokon, djonnan
sz6v8d§ valdszinttlen bardtsdgokon, pozitiv és negativ kihi-
vdsok megkiizdésén keresztiil mutatja be a Caminénak azt a
gyogyité ,pszichodramdjit”, amelyet sok valés zardndok be-
szdmold is messzemenden igazol.® A filmben ldtszélag szinte

> Az El Camindérél részletesebben ldsd CzELLAR KATALIN: A Szent Jakab-iit,

Santiago de Compostela zardndokiitjai, Filum, Budapest, 2000; TEREMI ].
BaLAzs: Camino de Santiago. Utinaplé, Kényvmuhely, Budapest, 2009;
Kaxucs Lajos: Santiago de Compostela: Szent Jakab tisztelete Eurdpdban és
Magyarorszdgon, METEM, Budapest, 2006.

NaNcy Louisk FRrey: Pilgrim Stories. On and off the Road to Santiago, Uni-
versity of California Press, 1998. [online] eBook Collection EBSCOhost
(accessed April 14, 2018). Works Consulted acref-9780227679319-e-667;
ADELINE Rucquor: Compostela, in Encyclopedia of the Middle Ages,
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csak athallasokon keresztiil jatszik szerepet a valldsi dimen-
zi6, amely egyébként a zarandoklatok hagyomanyat kialaki-
totta és évszdzadokon keresztiil formdlta. Mikézben Tom, a
fGszerepld az események értelmezésében mindvégig hi marad
ahhoz a természettudomdnyos racionalitdshoz, amelynek jegyé-
ben orvosi hivatdsat nap mint nap gyakorolja, és amit az dtra
is magdval hozott; a Camino élményei egy madsfajta tigabb ra-
cionalitds 1étjogosultsdgdra is ravezetik, amely ott mikaodik a
zarandokut hagyomadnyaiban, és amely segitségére van a vele
torténtek értelmezésében. A filmbeli katarzis, amely e kétfajta
racionalitds komplementer, parbeszédes kapcsolatdban bonta-
kozik ki, b8ségesen hagy toprengeni valét a néz8knek is.”
Milyen természetii ez a tdgabb racionalitds? Minden zaran-
dok szdmdra ismerds élmény, hogy a nyitott 1élekkel dtnak in-
dulé vandor — az 1t folyaman elé kertil§ élethelyzeteken ke-
resztll — sokszor egy egzisztencidjat kockaztatd és tobbféle
eshet8séget magdban foglald ,beszélgetésbe” bocsitkozik az
Ismeretlennel. A véletlen egybeeséseket és az elé kertls be-
szédes ,jeleket” bettizgetve a zarandok spontdn 4télheti, hogy
végsd soron ,nem a kozmosz elemei vagy az anyag térvényei
uralkodnak a vildg és az emberek felett, hanem egy személyes
Isten uralma 4ll a csillagok és a mindenség folott; igy a vég-
s6 valésdgot sem az anyag és a fejlédés torvényei jelentik, ha-
nem az értelem, az akarat, a szeretet — egy Személy”.® A za-
raindoknak — e tdgabb racionalitds jegyében — lehet8sége van
arra, hogy az igy kibontakozd, cél felé vezetd sajatos dialégus-
ba hittel belépve élje 4t és értelmezze élete adott szakaszanak

James Clarke & Co, 2002. [online] http://www.oxfordreference.com/
view/10.1093/acref/9780227679319.001.0001/
7 V6. RozsNYAl MARGIT: Az El Camino lélektana, Kairosz, Budapest, 2011.
® XVI. BENEDEK pdpa: A keresztény reményrdl, Szent Istvdn Tarsulat, Buda-
pest, 2008, 5. (ford. Dids Istvan)
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eseményeit. A voltaképpeni zarindokélmény pedig éppen en-
nek a titokzatos, mindent atszévs ,beszélgetésnek” és a fel-
bukkand ,jeleknek” az intenziv megtapasztaldsa egy ma sok-
szor elveszettnek hitt dialogikus-szakramentdlis értelmezési kulcs
jegyében.’

Bar Estevez filmje egy posztmodern zardndoklat dbrdzola-
sat nyujtja, a rendezd érzékeny utaldsokkal azt is jelzi, hogy
a Caminét létre hivé és formdlé katolikus hagyomanyok is
szerepldi a torténetnek. Az €18 hitnek e kifejezési formadi, erds
szimbdlumai vildgosan ott vannak a filmbeli térténet hatte-
rében. SGt, nem tilzds az sem, hogy a hagyomanyosnak és a
posztmodernnek ez a jol sikertilt rendezdi kontrasztba allitdsa
szinte még lathatobba teszi az el6bbinek a maig meglévd ér-
tékeit. A valldsi mozzanat a filmben elsésorban a véletlensze-
rinek ting, dmde jentdségteljes jelek dialogikus szerepén ke-
reszttl van jelen. A zardndokok a toérténések fontos pillanatait
e mozzanatokon keresztiil egy olyan titokzatos dialégus 6ssze-
figgésében élik meg, amely részben benntik, részben azonban
koztiik és valami magasabb hatalom kozétt jatszédik le. Ez a
tapasztalat kitdgitja Tom monologikus-szekuldris racionalitdsd-
nak, illetve csupdn természettudomanyokon iskolazott l1atds-
médjdnak a sz(ikdsebb kereteit. Az itt {8szerepet jatszé transz-
cendentalis élményre vonatkozéan — a film vilagabél kilépve
— tovabbi zaraindoknaplékba is érdemes belelapoznunk:

,Azt hittem kordbban is, hogy ismerem Ot, és van kézém hozza,
de a Camino megmutatta, hogy Isten nem egy személytelen vilag-
szellem, egy energiabank, akitdl olykor kélcsonvehetiink egy kis
tdmogatdst a mindennapjainkhoz, boldoguldsunkhoz, hanem

® V6. BAGYINszkl AcosToN: Hogyan jarulhat hozz4 a ferences intellektu-
alis hagyomdny a ,redlidk” és a ,humanidrak” 6sszebékéltetéséhez?, Acta
Pintériana 1 (2015/1) 5-14.
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lelki kozosségben, kozelségben lehet lenni vele, valéban, mint
egy jésdgos atydval, mint egy fivérrel.”*°

A tdgabb és szlkebb gondolkoddsmddok, a szétigazé
dialogikus-szakramentalis és a monologikus-szekuldris raci-
onalitdsformdk beazonositdsaval egy olyan felismerésre ju-
tottunk, amit a kovetkez8kben érdemes lesz eszmetdrténeti
tavlatbdl, modernitdselméleti perspektiviban is szemtgyre
venniink. Most azonban még maradjunk a zardndoktorténet
konkrétabb tapasztalatainak vildgaban.

A kétfajta racionalitisnak és az azokbdl fakadd latds-
moédoknak a modernitdsra jellemzd bifurkaciéjat, kettéa-
gazdsat Estevez filmjének azzal a jelenetével szemléltethet-
juk a legjobban, amikor a zardindokok megérkeznek a Santi-
ago de Compostela-i katedrélisba, ttjuk szimbolikus helyi
értékd céljahoz. Itt mindannyian megillet8dve taldlkoznak
egy Osiségében lenylgszs, szakralitdsit magabiztosan 6rzé
liturgikus kellékkel, amely szinte uralja a templomteret. A
santiagd-i katedralisban taldlhaté a vilag legnagyobb fuistoldje,
a Botafumeiro (jelentése: Fiist-kopd). Ezt a 11. szdzadban mar
meglévd, kiilonbozd korokban 50-160 kg kozétti sulyd, ezts-
tozott flistolSt hagyomanyosan 8 piros kdpenyes , tiraboleiro”
nagy hozzaértéssel, jellegzetes mozdulatokkal lenditi mozgds-
ba. Ezt kévetSen a Botafumeiro a katedralis kereszthajdjaban
akdr 20 méteres magassagba is fellendulhet, mikézben az in-
gamozgds leggyorsabb pontjdn 60—70 km/drds sebességgel ha-
lad. A szitkebb racionalitds latdsmoédja szerint ez a targy pusz-
tan egy oridsi méretd, fustkibocsaté inga, amely latvanyossig
kezdetben azt a praktikus célt szolgélta, hogy elviselhet6vé te-
gye a hosszu Ut végén célba érkezd zardndok tomegek buzét.

10 K&pataki Rozsa: Uton a kegyelem felé Szent Jakab Nyomdokdn. Zardndok-
naplé az el Caminorol, 232.
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A liturgikus tér szimbolizmusdnak megfelel§ tdgabb raciona-
litds szerint azonban ugyanennek a flistolének egészen eltérd
jelentése is van. A beldle felszallé témjénfiist képviseli a za-
randokutat valaha bejaré sokszdzezer ember Istenhez emel-
ked8 imadit, még ha ezek az imaddsdgok csak a szivek rejteké-
ben hangzottak is el. Ily médon zardandokok tomegei szama-
ra a Botafumeiro a célba érkezés reményének szimbdlumava
valt: azt a reményt fejezi ki, hogy az Istenhez kuldott ropimdk
ofolemelkedve” valami médon térvényszertien célba érnek,
mint ahogy élettink zardndokdtja maga sem céltalan vagy
értelmetlen teljesitménytira, hanem inkabb a Logosszal folyta-
tott parbeszéd, dialdégus. Estevez filmjének szép tizenete, hogy
ez a két latdsmdd a zardndoklat beavatottjaiban egymadst ki-
egészitve megfér egymassal, teljességet alkot, és semmi sziik-
ség arra, hogy a kettdt — ilyen vagy olyan tudalékossdg jegyé-
ben — kijdtsszuk egymas ellen.

2. CHARLES TAYLOR MODERNITASELMELETE

A kortars zardndoktapasztalatokban beazonositott széttarto,
dialogikus—szakramentalis és monologikus—szekuldris gon-
dolkodadsformdkra eszmetorténeti horizonton, mintegy ma-
dartavlatbdl is érdemes ratekinteni. A nyugati viligunkban
egyutt él8 kétfajta racionalitds — kontrasztot és komplemen-
taritast egyarant magdban foglalé — kapcsolatrendszere, dina-
mikdja a modernitdst meghatdrozé folyamatok mélyrétege-
ibdl tor a felszinre. A hit megélésének kulturalis-tarsadalmi
feltételeiben bekovetkezett alapvetd véltozas olyan szellemtor-
téneti dramlatok hatdsa alatt tortént meg, amelyek az ember
boldoguldsat a ,transzcendens” vonatkozdsokat zardjelbe té-
ve, ,immanens” keretek kozé helyezték el. E véltozdsokra ref-
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lektélva a kanadai-amerikai Charles M. Taylor (1931—), akinek
az életmtiive egy modernitdselmélet kérvonalazdsaban csu-
csosodik ki, felteszi és megprébalja megvalaszolni a kérdést:
,2Miért volt — mondjuk 1500 kértil a nyugati viligban — gya-
korlatilag képtelenség az istenhit elutasitisa, mig ma sokan
ugyanezt legaldbbis kénnytnek, ha nem éppen természetes-
nek taldljgk?”**

Taylor 2007-ben megjelentetett, egy évtized multin mar
klasszikusnak szdmité fémtve, amely A szekuldris kor (A
Secular Age) cimet viseli, szakmai korokon tul, a szélesebb ol-
vas6kozonség szdmadra is jol megkozelithetd, izgalmas kényv-
nek bizonyult."” Taylor a modernitdst a tdrsadalmi képzetek
mélyebb rétegekben végbemend, Gsszetett dtalakuldsi folya-
mataként irja le és elemzi, mikézben a korszak értékeléséhez
rendkiviil drnyalt, de éles kontdrokkal megrajzolt vizlatot
kindl olvaséinak. Taylor, aki egy kétnyelvi, kézéletben is ak-
tiv, québec-i katolikus csaldd harmadik gyermekeként latta
meg a napvildgot, fiatalkoratdl kezdve intenziven érdeklédott
a vallas és a tudomany modern polarizdcidjaval kapcsolatban
allé kérdések irdnt. Minden bizonnyal a szerz§ ilyen irdnyd
érdeklédésének és tdjékozottsdganak tudhaté be, hogy az 4l-
taldnosabb célokat kitlizé f8md j6l hasznédlhaté a jelen kotet-
ben tdrgyalt dialégus problematikdjinak tdgabb keretrend-
szereként is. Taylor filozdfiai, politolégiai és kézgazdasagtani

"' V6. CHARLES TAYLOR: A Secular Age, Harvard UP, Cambridge (MA), 2007,
25. Magyar 6sszefoglalok Taylor modernitdselméletérdl: MicHAEL PAauL
GALLAGHER: Charles M. Taylor: dtjelz6k a mai viligban valé keresztény
tdjékozéddshoz, Vigilia 79 (2014/10) 731~738; BAGYINSZKI PETER AGOs-
TON: Charles Taylor az észak-atlanti civilizicié elvildgiasoddsdrdl, Sapi-
entiana 3 (2010/2) 45—56.

2 BAGYINSZKI PETER AGosTON: Charles Taylor az észak-atlanti civilizdcié
elvildgiasodasardl, 54—55.
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tanulmdnyokat kévetden 1961-ben szerzett doktori fokozatot
az Oxfordi Egyetemen. Anyanyelvi szinti német nyelvtuda-
sa szakmai kapcsolatainak formaldsdra is erteljesen hatott.
Rendkivil termékeny akadémiai pélydja soran egyebek kozott
az erkodlcselmélet, elmefilozdfia, ismeretelmélet, esztétika, va-
lamint a nyelvfilozéfia kérdései mellett id6z6tt hosszabban.
A magnum opus immar a modernitds egészének a horizontjan
keresi a keresztény hagyomanytdl elvélaszthatatlan klasszikus
1étfilozdfia és a késd modern gondolkodds kozti kozvetités hi-
teles lehet8ségeit, és ez jelen kétetiink szdmara szintén fontos
tampontokat nyujt. A legktilonb6z8bb bedllitottsagu értelmi-
ségi csoportok feldl tapasztalhaté intenziv és tartds érdekld-
dés alapjan nem tulzds azt dllitani, hogy ezen a tertileten a ka-
nadai-amerikai szerz8 mindmdig egyediilallét alkotott. ™
Taylor kényvének alaptézise szerint jelen viligunk elvallds-
talanodasi jelenségei (a monologikus-szekuldris racionalitds
egyoldalt térnyerésével osszefliggésben) nem lettek volna a
modernitds lényegét alkotd folyamat elkertilhetetlen veleja-
16i, de a torténelmileg megvaldsult modernitishoz ezek még-
is hozzatartoznak, amit el kell fogadnunk. Hogy ez miért igy
alakult, abban sok tényezét kell szdmitdsba venntink. A hit
elleni ldzadds és a mindenkori reformheviilet vadhajtdsain
tdl, a kereszténységnek a modernitdst kozvetleniil megels-
zG szellemi dllapotat: a korrigdlatlan egyensulyvesztések, az
énrombold mulasztdsok, a lelkiségi és teoldgiai elhajldsok is
alapvetéen mind felelGsek a késdbb kialakult helyzetért. Ezek-
nek a — Taylor dltal jelzett — problémdknak egy része a moder-
nitdst megeléz8en évszazadokra visszamendleg is kévethetd.
A mindezek eredményeként beindult erjedési folyamatbdl —
Taylor szerint — Gigy emelkedik ki a modern vildg, hogy ab-

13 UO

17



Bevezetés

18

ban a hit megélésének kulturilis-tdrsadalmi feltételei mélyre-
haté valtozdson mennek keresztiil. Ezzel a tarsadalmi képze-
teink felszin alatti vildgdban kibontakozé djrarendez8déssel
osszefliggésben frja Taylor: ,A szekularitds itt a megértésnek
arra a modern kontextusdra vonatkozik, amelyben hit és
hitetlenség kelletleniil egyttt él, amelyben az ember hisz,
vagy elutasitja az Istenben vald hitet; egy olyan nyiré fesziilt-
ségeknek kitett dllapotban, amely a teljességtapasztaldsunk és
teljességkeresésiink helye”.'* A szekularitds ilyen értelmezése
a tarsadalmi képzetek szférdjidban prototeoldgiai teret nyit a
kozos valldsi tapasztalatoknak. A mai ember szimara — legyen
akar hivé vagy nem hivé — a naivitds t6bbé mar nem jarha-
t6 ut. Ez a vdltozds azonban nem tekinthetd 6nmagaban és
teljes egészében rossznak: érett dllasfoglaldsra szdlit, és ezdl-
tal rostal. Bar a megvaldsult modernitds vildgaban fenome-
noldgiai szempontbdl ,szimmetrikus” szerepldnek ttinik a
szekularizmus és a kereszténység, és alapvets okokbdl egyik
sem tekintheti dtmenetinek a masikat, 4m kettejtik viszonyat
mégis bizonyos dllandé instabilitds jellemzi az immanencia
és transzcendencia paradox kettésségével banni képes keresz-
ténység javdra.

A modernitds 6nazonossdgdnak kialakuldsaban alapve-
t8 szerepet jatszott a kritikai tudomdnyossdg térnyerése is,
amely eleinte természettudomadnyos: példaul csillagiszati fel-
fedezésekkel nytigozte le az értelmiségi elitet. A modern tudo-
manyos vildgkép — az uralkodé istenkép deisztikus dtalakula-
sdval parhuzamosan — a val4sag szemléletének 4j paradigma-
jat teremtette meg. Ennek a folyamatnak a velejardjaként be-
szél Taylor — Max Webertdl kolcsonzott kifejezéssel — a vilag

* CHARLES TAYLOR: A Secular Age, 19.
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,vardzstalanoddsdrdl” (disenchantment).” Ez a folyamat egy-
arant magdban foglalja a vilag kozmikus rendje és szimboli-
kdja irdnti érzék elsorvadasat, valamint a tadrsadalmi rend spi-
ritudlis jelentdségének héttérbe szoruldsit. Mindez beletor-
kollik abba a hétkoznapi tapasztalatba, hogy az emberek mar
nem szdmolnak szellemi erdk kilénbozd fajtdival a minden-
napi élettikben, hanem egyre inkdbb immanens keretek ko-
z6tt gondolkodva néznek szembe életiik kihivdsaival (ahogy
azt Estevez filmjének a zarandokainal is lathattuk). Taylor is-
mét csak 6va int minket ennek az dtalakuldsnak az elhamar-
kodott keresztény elitélésétsl. A szerzd ramutat arra, hogy az
egyhdz mar kordbban is milyen kévetkezetes harcot folytatott
a vallasi élet ,magikus” megkdozelitése ellen. A vildgszemlélet
,vardzstalanoddsa” igy Uj esélyt jelenthet a teremtett vildg au-
tonémidjanak felfedezése felé. E folyamattal kapcsolatban is
hangstlyoznunk kell tehat, hogy ami ebbdl a modernitashoz
konstitutiv médon hozzitartozik, az nem feltétlentil képvisel
a keresztény hittel szemben ellenséges tartalmat. Csak az exk-
luziv szcientizmus késébbi megjelenésével jon létre tarsadal-
mi front a természettudomdnyos és a teolégiai racionalitds, illetve
gondolkoddsmddok kozott.

Miben 4ll ez a szcientizmus, és hol taldljuk az eredetét?
A fizikus-teolégus John C. Polkinghorne (1930—) meglatdsa
szerint a hiteles megismerés kizarélagos ttjaként tinnepelt
természettudomanyos mdédszer a 1étélmény egészét Snkénye-
sen szlkitette le a kisérletezés ,egzakt és formalizdlhat6” vi-

* Weber és nyoméban Taylor felfogdsa szerint, a ,vardzstalanoddsnak” ez a
folyamata nem a modernitds sziilétte, hanem mar azt megel6z8en meg-
kezdddott, amikor a monoteista vallasok felvették a kiizdelmet a méagikus
vildgszemlélettel szemben. Erre vonatkozéan lasd még a Liber Naturae
(Természet konyve) motivumdnak eszmetérténetét feldolgozd kévetkezd
fejezet megfelel§ részeit!
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ldgara. Igy a kutaté ember csak egy elvont elmélet koncepcié-
jan beldl taldlkozhatott a spekulativ médon ,felparcelldzott”
valdsdggal. Az egyetlen legitimnek tekintett megismerési fo-
lyamat a ,természetet” immadr csak a kisérletekkel faggatha-
t6, ,objektiv” szférdra korldtozta, mikézben a tudomdnyos
vildgképbdl minden ,szubjektiv’ mozzanatot igyekezett ki-
kiisz6bolni. Polkinghorne hangsilyozza, hogy mig a modern
természettudomany elvileg csupan az ,egzakt tudasra” kivant
épiteni, gyakorlatilag mindmadig minden kutaté tagabb, intu-
itiv horizonton mozogva alkotja meg egzakt eredményeit ti-
tokban személyes életfilozéfidjaval is egybeszéve a mindenna-
pi munkdjat.*® A kutat ember ,mddszertani ateizmusa” igy
olyan valésdgkonfiguracidt alkotott, amelyben a jelentGségtel-
jes egytittallasoknak és a jelek egyediségén keresztil kibonta-
kozé dialogikus-szakramentélis 1étszemléletnek az ,objektiv”
véletlenek és a ,szubjektiv” képzelgés szférdi kozott mar nem
jutott , kulturalis cella”.

Taylor a modernitas genezisénél jelenlévd, egymdst keresz-
tez$ eszmei szalak elemzése kézben folyamatosan figyelmez-
tet arra, hogy a lezajlott valtozdsok nem frhatdk le egy egy-
szerd ,letisztuldsi torténettel”, amely vilagképi ,sallangok”
eltavolitdsardl, és igy egy feltételezett lényegi vz napfényre
kertilésérdl szélna. A modernitds csak alkoté folyamatként
értheté meg megfelel6 médon. Taylor szerint ennek a krea-
tivitdsnak a fékuszdban az emberi élet és a vildg immanens
dimenzidjanak, a teremtett valésdg teremt6tdl szandékolt au-
tonémidjanak a kordbbindl mélyebb felfedezése és a tirsada-
lom rendszerébe valé tevékeny beépitése dll. Ekozben a torté-
nelmileg megvaldsult modernitds genezisének szerves eleme a

1 V6. JounN C. POLKINGHORNE: Faith Science and Understanding, SPCK,
London, 2000, 30-31.
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forradalmisdg és egy bizonyos tig értelemben vett, tobb fazist
reformizmus jelenléte is. Mindez ismét csak nehezen szétva-
laszthato, épitS és rombol6 elemek egyiittesét eredményezi. A
mindennek nyomadn jelentkezé atalakulds olyan mélyrehaté
(és Taylor elemzése itt ismét szamtalan kiilénb6zd szdlon fut
tovabb), hogy az ember tarsadalmi képzeteinek a legmélyebb
rétegeit is érinti. Taylor példaul részletesen bemutatja, ho-
gyan alakul 4t a premodernitésra jellemzd, a kozmoszba szer-
vesen illeszkedd , pordzus/sebezhetd én” (porous self) a modern
ember politikailag tudatos vildgdra jellemz8, ,6vott/lehatd-
rolt én”-jévé (buffered self).'” Mig az el8bbi nyitott a vildgban
jelenlévg spiritudlis erékkel szemben és fogékony a létezdk
Osszetartozdsa irdnt, utébbi az onrendelkezése dltal képes
kizarni magdbdl minden nemkivanatost, és individuumként
foglalja el helyét az atalakitandé vilagban. Ez a — Taylor
altal felkinaltak kozil kiragadott — példa alkalmas annak
szemléltetésére, hogy a modernitds hogyan tudja atalakitani a
hit életre véltdsanak kulturdlis-tarsadalmi feltételeit az ember
életének minden szférdjara kihatdan.

A modern nyugati civilizaci6 egyszerre illeszkedik a torté-
nelmi civilizacik sordba — és kiiléntl is el azoktdl. A modern
Nyugatnak azt a felfedezését, amely ezt az elkiilontilést meg-
magyardzza, Taylor ,immanens keretrendszernek” (immanent
frame) nevezi.’® Ez a keretrendszer fogja 6ssze a modern tér-

'7 Taylor sajdtos nyelvi-filozéfiai leleményeit néha csak gondos kériilirdssal
lehet 4tiiltetni magyarra a kényvben megfigyelt haszndlatukra alapozva.
Szerencsére azonban ez a forditdsi nehézség csak a 10—15 kulcsfogalmat
érinti, a szerz§ szévegei egyébként igencsak olvasmanyosak.

¥ Az immanent frame” megenged egy kordbban alig hozzéférhetd lehet8sé-
get, amely a kévetkezdben all (Taylor sajit terminoldgidjdval): Life is lived
within a self-sufficient, ,natural” order that can be explained and , envis-
aged without reference to God”. Magyar forditdsban: Az életet 6nmaga-
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sadalom kiilénb6z8 alrendszereinek jellegzetes képz8dmé-
nyeit. Az immanens irdnyultsdg adta a tdptalajit annak a
tudomdnyos-technikai fejlédésnek is, amely a nyugati civili-
zacié latvanyos eredményeinek forrdsa lett. Taylor ratér en-
nek a modernitds 1ényegét alkotd, ,immanens keretrendszer-
nek” a valldsi szempontu elemzésére is. Megillapitja, hogy a
szekularitasnak a kulturdlis-tdrsadalmi feltételek atalakuld-
sdban megragadhat6 djdonsdga ennek a keretrendszernek a
megjelenésébdl kovetkezik. Taylor egész konyvének érvelése
abba az irdnyba mutat, hogy a modernitds — lényege szerint —
nyitva hagyja a hit opciéjit az ember szdmdra, igy nem is iga-
zi meglepetés a klasszikus szekularizdcids hipotézis 6sszeom-
ldsa." Az igaz, hogy a térténelmileg megvalésult modernitds
vildgaban egy bizonyos szekularista ideoldga csaknem , lejat-
szotta” a kereszténységet a szinpadrdl, Taylor szerint azonban
hosszabb tavon semmiképpen sem ilyen egyértelmd a helyzet,
s6t az A Secular Age éppen az ,ingdnak” a jelenlegi forditott
irdnyu kilengését prognosztizalja. A kreativitds vildgaban, az
etika felségtertiletén és az esztétika szférdjaban Taylor kiilo-
nosen is egyértelm jeleit mutatja ki annak, hogy az exkluziv
moédon immanentista latdsméd zsakutcaba torkollt. Az a mai
tarsadalom, amelyet az ,immanens keretrendszer” transzcen-
dencidra nyitott és zart értelmezéseinek egymasra merdleges,
,yiré fesziiltségei” terhelnek, egyre nyilvinvalébban adja je-
leit annak, hogy a felszin alatt felfedezésre varé strukturilis
probléma van. Taylor ennek a problémanak az 4tvilagitdsdra
tesz kisérletet.

ban teljes, ,természetes” renden beliil élik, amely Istenre valé hivatkozds
nélkil megmagyardzhaté és elgondolhatd.(A Secular Age, 543).

¥ A 20. szdzad elsé felében divatos szekularizdciés hipotézis a moderniza-
cié és az elvalldstalanoddsi folyamat ok-okozati kapcsolatat dllitotta.
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Végul a filozéfus antropoldgiai elSfeltevéseire is érdemes
kitérnink. Az emberi tevékenység alapvets, sokszor a tuda-
tosnal is mélyebb szinten jelentkezd motivaciéjat Taylor vala-
miféle teljesség (fullness) keresésében latja. Ez a teljesség utani
vagy burkoltan akkor is motorja lehet az ember életének, ha
6 maga ennek nem is ébredt a tudatara. Keresztény termino-
l6giara leforditva, itt az 6rok életben foglalt teljesség vonza-
sardl is beszélhettink. Az élet értelmének, a szépségnek és az
Osszetartozdsnak — a mindig csak téredékesen megtapasztalt
— élményeirdl egyarant sz van itt. Annak, ahogy az ember
nem csupdn az ,immanens keretrendszeren” beltl, hanem an-
nak kereteit transzcenddlva, azon tdli ,transzcendens mozza-
natokban” is keresi a boldoguldsat, mély értelme van. Taylor
ilyen médon a legmélyebb antropoldgiai adottsagokbdl ere-
dezteti a pusztdn csak immanens orientdltsigi modern em-
ber ,klausztrofébiajat”, és annak megoldasat a transzcendens
fogékonysdg nyitvatartdsdban latja. Ez szerinte igy valdsitha-
t6 meg, ha a szekularista ,eredetelbeszélés” alternativdjaként,
amelynek szinte foglya a mai ember, egy valésaghtibb, transz-
cendencidra nyitott ,eredetelbeszélés” tudatosodik benniink.
Kényvének utolsé fejezetében Taylor sziikségesnek latja, hogy
huszadik szdzadi konvertitdk életitjanak elemzésén keresztiil
is szemléltesse, hogy a tdgabb létértelmezési keretbe valé kito-
rés lehetdsége hogyan 4ll nyitva a mai ember szdmadra is a mo-
dernitds Iényegi elutasitdsa nélkiil.

Ha ma kulturdlis elSitéletekbdl fakadd nehézsége-
ink tdmadnak a zardndokélményekben fdszerepet jitszd
tapasztalatok értelmezésénél, az — Taylor szerint -
elsésorban a modern ember szerencsétlen ,monologikus
elfogultsdganak” és ,zdrt értelmezési rendszerének” tudhaté
be. Erre a tompultsdgra utalva fogalmaz dgy a kanadai-
amerikai szerzd, hogy katolikusként a modernitdst egyszerre

B3



Bevezetés

tarthatjuk ,nagyszertinek”, egyuttal — az ember mélyebb,
egzisztencidlis és lelki igényei szempontjabdl — , veszélyesnek”
is.?* Modern nyugati kultdrdnk fésodra olyan értelemben bi-
zony ,veszélyes”, hogy kénnyen cserben hagy minket alapve-
t8 egzisztencidlis igényeink terén: monologizal6 1étmébdok fe-
1¢ irdnyit eltdvolitva a dialogikus-szakramentalis 1étélmény és
racionalitds reményteljes, hitelesebben emberi horizontjatdl.

A késé modernitdsra jellemzd, dramai kulturdlis dtalaku-
lasok kozepette, a II. Vatikani Zsinat (1962—1965), amely ,Is-
ten zardndoknépeként” probalta megérteni korunk emberét, a
dialogikus-szakramentalis latdsmdd ujrafelfedezésére batori-
tott. Ezzel egy irdnyba mutat, hogy a zsinati atydk ,tudatosan
dolgoztdk ki a perszonalista szemlélettel 6tvozott jelteoldgi-
at”,?! amely nem csupdn a kinyilatkoztatdst, hanem az id&be-
liségben 1étezd, végss beteljestilés felé tartd teremtett vildgot is
Isten és ember parbeszédének eseményeként kozelitette meg.
A zsinat felfogdsa szerint:

,ajelek a kinyilatkoztatdsteoldgia kontextusiaban azokkal a logosz-
csirdkkal — az egyhdzatydk szdmdra annyira kedves igemagvakkal
(logoi szpermatikoi) — rokonithaték, amelyek a vilagban és az em-
berek szivében vannak jelen, és amelyek Isten teremtd gondola-
tainak megismerése felé vezetik a szemlél6dS embert. Ezek az
igemagvak alkalmassd tesznek minket Isten szdndékainak felis-
merésére, és folyamatosan megdjulé reményt sugdrozva mutat-
nak a teremtés beteljesitése felé.”**

?® V6. RuTH ABBEY: Charles Taylor, Princeton UP, Princeton (N.].), 2000, 79.

?* RiNo FisicHELLA: Az ,id8k jelei” mint felhivds az tidvtorténeti éberség-
re, in Bagyinszki Agoston (szerk.): A hitvalldstdl a teolégiai megalapozdsig,
L'Harmattan — Sapientia Szerzetesi Hittudomadnyi Féiskola, Budapest,
2014, 199. (ford. Bobay Orsolya)

22 Uo. 198. A gordg logoi szpermatikoi és a latin rationes seminales kifejezése-
ket — a szovegdsszetiiggéstdl fliggben — keresztény szerz8k egyarant hasz-
néltdk ,alapitéelvek”, ,igemagvak”, ,gondolatcsirdk” és , értelemszikrak”
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Amikor a zsinat az ,idSk jeleinek” olvasdsara batorit, akkor
mintegy az Isten és ember kozotti tidvtorténeti dialégusban
valé éber részvételre hivja meg az egész egyhazat, a kereszté-
nyeket és minden jéakaratd embert. Az dltalunk vizsgalt par-
beszéd szempontjabdl kiillénésen érdekesek ezek a gondola-
tok, ha a II. Vatikdni Zsinat szertedgazé megnyilatkozdsait —a
taylorival sok ponton egybecsengd — implicit modernitdsel-
méletként olvassuk.

Ebben a tidgabb keretben bonthaté ki a II. Vatikdni Zsinat
természettudomanyos racionalitdssal kapcsolatos pozitiv dl-
lasfoglaldsa is. Bar a teoldgiai és a természettudomanyos gon-
dolkoddsformdk kozott tobb ponton is aporetikus fesziiltség
alakulhat ki — ahogy ezt tanulmanykétetiink kézponti fejeze-
teiben elemezni fogjuk —, a megismerés e két formdja lénye-
gileg mégis parbeszédre hivatott. Ezzel ¢sszefiiggésben irja
a Nemzetkozi Teoldgiai Bizottsdg 2004-es megnyilatkozasa:
,Az emberi kultirdhoz valamennyi korban és szinte minden
tarsadalomban hozzitartozott a vilagegyetem megismerésé-
re iranyuld torekvés. A keresztény hit nézépontjabdl tekintve
ez a térekvés pontosan azon szolgilat egyik megnyilvanulasa,
amelyet az emberek Isten tervének megfelelGen végeznek.””
A dokumentum éltalunk targyalt témakhoz kapcsoldédé to-
vabbi részét e kotet fliggelékében kiilon kozoljik, mert — a II.
Vatikdni Zsinat fajstlyos, de sztikszavd megnyilatkozdsain tul

jelentéssel; vo. LARs THUNBERG: Man and the Cosmos. The Vision of St.
Maximus the Confessor, St. Vladimir's Seminary Press, Crestwood (N.Y.),
1984, 139. E gondolat tovabbi 6sszeftiggései kertilnek el§ a kovetkezd feje-
zetben, a Liber Naturae (Természet konyve) téma kifejtése kapcsan.

% NEMZETKOZI TEOLOGIAI B1ZzOTTSAG: Kézdsséq és szolgdlat, Az Isten képére
teremtett emberi személy, 2004, nr. 62. A dokumentum kétettink szempont-
jabdl relevans részének forditdsat ldsd a Fuggelékben.
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— teoldgiai vonatkozdsban mindmadig ez a hivatalos széveg va-
zolja legattekinthetSbben a parbeszéd kulcskérdéseit.

3. APORIAK

Az ,apdria” sz az 6gordg porosz kifejezésbdl szarmazik, és
eredetileg gdzlot, dtkelShelyet jelentett, de sokszor az 1t vagy
az 6svény megnevezésére is ugyanezt a kifejezést hasznaltdk.
Valészintleg ezekre az &si jelentésrétegekre épiilt rd a kifeje-
zés elvontabb értelme, amely a megoldds, fortély jelentéseket is
hordozza. Ha mindezt képekben kellene 6sszefoglalnunk, ak-
kor egyrészt a hajos alakja tlinik alkalmasnak, aki bizonyitva
ratermettségét utat taldl, dthajézik (peird / perad) a szdk ten-
gerszoroson; vagy az utazéé, aki a hegyszoroshoz érve képes
ligyesen, fortélyosan rataldlni a tovabbvezetd sziik 6svényre.
Az ,a” fosztéképzdvel elldtott apdria széban mar a kitittalan-
sdg, eszkoztelenség, sziikség, illetve a zavar, kétség jelentésarnyala-
tai a meghatarozdak.

Platén, a hires gorog gondolkodé dialégusokban, parbeszé-
des formdban fejtette ki filozéfiai mondanivaléjit. A Platén
altal irodalmilag megformilt jelenetekben tébbnyire meste-
re, Székratész dll a kézéppontban, akit gyakorta koztereken
taldlunk, amint az athéni polgarokkal a legktlonfélébb té-
mdkban beszélgetést folytat. E beszélgetésekben a vitdzé fe-
lek alapfogalmai fokozatosan kristdlyosodnak ki, mikézben
az eszmecsere hatdrozott irdnyt vesz és kibontakozni latszik.
A dialégus szerves elérehaladdsdnak, fejlédésének fonala
azonban esetenként hirtelen megszakad, amikor a résztvevdk
,aporidba jutnak”. Ilyenkor varatlanul két olyan 4llitds kozott
taldljak magukat, melyek egymassal ellentétesnek és latszélag
Osszeegyeztethetetlenek tliinnek, mikézben mindkettd racio-
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ndlis érveken alapszik. A dialégus ilyen pontokon megtorpan,
és az ellentmonddsos dllapotbdl — ott és akkor — nem mu-
tatkozik egyszerd kidt. A beszélgetStarsak elbizonytalanod-
nak, eszkoztelennek érzik magukat, bénultsag, zavarodottsig
uralkodik el rajtuk. Az egyik ilyen dialégusban Szdkratész az
aporetikus fesziiltséget egy dinamikus képpel érzékelteti.*
Egy olyan hajé képét idézi fel az olvaséban, amely a tengerre
meghatdrozott uticéllal futott ugyan ki, 4m amelyet a tengeri
viharok ide-oda dobdlnak, s immar tdjékozddasi pont nélkiil
sodrédik a hullimveréssel .

Az apéridval valé szembesiilés tapasztalata a beszélgeté-
seket, vitdkat elmélyitheti, tovdbblenditheti. Igaz, az apdria
nem kozol velunk dj informdaciét, nem informdl, nem oktat
minket, mégis valamiképpen dtformdlhat, dtalakithat benniin-
ket.*® Nem uj tantételek elsajatitdsit igéri, hanem azt, hogy
miutdn kitettiik magunkat neki, megvaltozunk altala. E vélto-
zds tobbféle lehet. El8szor is gyakran azért kertiliink apéridba,
mert tudni véljuk azt, amit valéjdban nem tudunk. El&itéle-
tek, téves nézetek tarthatnak fogva minket anélkiil, hogy en-
nek tudatdban lennénk. Az apdria feltdrja tudatlansdgunkat:
tudatositja benntink, hogy eddig fogalmunk sem volt arrdl,
hogy meggybz3déseink mennyire tdvol dllnak a valdsagtdl.
Most azonban tudatdra ébredve ennek maris elérébb tartunk.
Tiszta lappal Iéphettink tovabb a kutatds Gtjan. Maskor arrdl
van sz6, hogy az eszmecsere, a vita, a kutatds hevében észre-

V6. PLATON: Lakhész, 194c1. Magyarul megjelent: Lakhész, in Platén:
Platon dsszes miivei kommentdrokkal, Atlantisz, Budapest, 2003, 89—120.
(ford. Steiger Kornél — Mészaros Tamas)

%> V6. JaAN Szalr: Socrates and the Benefits of Puzzlement, in George
Karamanolis — Vasilis Politis: The Aporetic Tradition in Ancient Philosophy,
Cambridge UP, Cambridge, 2018, 33.

2% V4. uo. 30.
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vétleniil egy olyan Gsszefliggést fogadtunk el igaznak, amely
valéjaban nem allja meg a helyét, s mivel gondolkodasunk eb-
bél indult ki, minden 1épéssel csak egyre inkdbb eltévedtiink.
Ilyenkor az apéria azzal oldhaté fel, hogy visszafelé haladunk
addig, mig felfejtjiik, mely ponton tévedt el gondolatmene-
tink. Végiil azt sem zdrhatjuk ki, hogy az apdria, amelybe
jutottunk, jelenlegi tudasunk keretei kozétt, jelenlegi ismere-
teink horizontjdn valéban feloldhatatlan. Gyakori tapasztala-
tunk, hogy a valdsdg sokrétiisége miatt ugyanaz a dolog ké-
pes eltéré megkozelitési lehetdségeket felkindlni szdmunkra.
Iddvel a megismerés 4j horizontjait fedezhetjiik fel. Ugyanaz
a dolog eltéré nézdpontokbdl szemlélve képes eltéré moédon
megmutatkozni, s mivel e perspektivik mindegyike jogos le-
het 6nmagaban, nem tudunk, és nem is kell valasztani kézot-
titk. Ilyenkor félretessziik az elsietett, sz(iklatokord itéletein-
ket, és belenyugszunk a valésag sokszinliségének, sokrétiisé-
gének tudatdba. Jelen tanulmanykétetiinkben elsésorban eb-
ben a harmadik értelemben utalunk ,apéridkra”.

E bevezet§ sorok utdn vizsgdljuk meg példaként az eszme-
torténet minden bizonnyal leghiresebb apdridjat, ti. az eleai
Zéndnnak (kb. i. e. 490—430) a mozgds valdsigaval szemben
felhozott egyik aporetikus gondolatmenetét. Zéndn azt java-
solta, hogy képzeletben rendezziink egy versenyt a leggyor-
sabb és a leglassabb futéink, mondjuk a hires Akhilleusz és
egy kozonséges tekndsbéka kozott. Sét, legytink nagyvona-
ldak a varhatéan gyengébben szerepld tekndssel, és adjunk
néhdny lépésnyi eldnyt neki. A hétkoznapi racionalitdsunk —
amelyre az egzisztencidlis dontéseinket dltaldban alapozzuk —
arrdl biztosit minket, hogy Akhilleusz néhdny elegans lépés-
sel utol fogja érni a tekndst, és megnyeri a versenyt. Zénén
szerint azonban a filozéfiai racionalitds arra figyelmeztet, hogy
Akhilleusznak végtelen sok dtszakaszt kell lekiizdenie ahhoz,
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hogy utolérje a tekndst. ElSszor tudniillik el kell jutnia oda,
ahol a teknds jelenleg dll. Ez azonban egy kis id&t vesz igény-
be, amely alatt a teknds mar el8rébb jut. Igy Akhilleusznak is-
mét neki kell rugaszkodnia az Gjabb utszakasznak, amelynek
megtétele alatt a teknds tjabb apré elényre tehet szert, stb...
A versenyt alkoté mozgasi folyamat igy matematikailag vég-
telen sok utszakaszra esik szét, amit Zéndn szdmadra elméle-
ti képtelenségnek tlint véges id§ alatt bejarni: vagyis szerinte
Akhilleusz valéjaban akkor sem érheti utol a tekndst, ha a hét-
kéznapokban ezt a sajit szemiinkkel megtorténni latjuk!
Mintegy két évezrednek kellett eltelnie addig, mig vé-
giil a 18. szdzad sordn a matematikai fizika fejlédése eljutott
arra a beldtdsra, hogy — bizonyos feltételek teljestilése ese-
tén — végtelen sok utszakasznak vagy id&intervallumnak
is lehet véges az Gsszege.”” Mdsképp fogalmazva, bizonyos
konvergenciakritériumok teljestilése esetén a Zénén dltal
lefrt végtelen szdmsornak is lehet véges eredménye. Igy pedig
valéjaban a kétfajta racionalitds kozott feltételezett aporetikus
ellentmondas egy pillanat alatt semmivé foszlott. Akhille-
usz agy érheti utol a tekndsbékat, hogy kézben a vildg logi-
kai rendjének sem kell csorbdt szenvednie, és a filozéfus sem
kényszeriil rd a széttartd racionalitdsformak kozotti éles vé-
lasztasra. A megoldds kulcsit pedig egyszertien két évezred
csendes matematikai fejlédése hozta meg, melynek sordn az
ember bolcsebb lett és a megismerési horizontja kitdgult!
Kotettink az ,Apodridk” cimet kapta, mert meggydzddé-
stink szerint a kortdrs természettudomdnyok és a keresztény
teoldgia eltérd racionalitdsdnak, széttarté latdsmddjainak

7 V6. MARyY TiLEs: Philosophy of Mathematics, in Nicholas Bunnin — E. P.
Tsui-James (eds.): The Blackwell Companion to Philosophy, Blackwell, Ox-
ford, 1996, 334.
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tobb konfliktusa is meglepd mdédon rarimel Zénon klasszikus
apéridjara. Az analdgia azt a ,kognitiv optimizmusunkat” is
kifejezésre juttatja, hogy 0j megismerési horizontokra ratalal-
va taldn majd a jelenlegi kinzé apéridink feloldédadsanak is ta-
nui lehetiink, ahogy ezt Zénon klasszikus apdridja esetében
megtapasztalhattuk. Vajon ha az élettelen és az é18, valamint
az éllati és az emberi 1étmddok kozott 1ényegi hatarvonal ha-
z6dik — vagyis a létezok hierarchidja valésag —, akkor miképpen
adhatunk szamot az ezeket ¢sszekapcsold, természeti torvé-
nyeket kovetd vildgfolyamat egységérdl, iddbeli folytonossa-
gardl és az ezt kifejezd evoliicids elvrol? A 1étez8k hierarchidja-
nak eszméje azt a teremtéselbeszélésekben megalapozott és a
hétkéznapi szemléletiink szdmara természetes igazsagot fejezi
ki, hogy a targyi és a szellemi 1étezék vagy akar egy névény és
egy allat kozott is bizonyos 1étmindségben jelentkezd fokozati
kiilonbséget sejtiink. Masképp fogalmazva az alapkérdést: va-
jon mélyebb elemzésben egymashoz illeszthets-e a 1étez8k hi-
erarchidjanak a vallasi szemléletiink és teoldgiai racionalitdsunk
szdmdra annyira természetes eszméje és a természettudomdnyos
racionalitds sokrétlien igazolt evoldcids elve? Ez az alapkérdés
kozmoldgiai és antropoldgiai fékuszban vizsgdlédva egyardnt
érdekes részletkérdéseket hoz magdval, ahogy azt majd a meg-
felel§ fejezetekben latni fogjuk. Az eleai Zéndénhoz hasonlé-
an sok kortarsunk az itt fészerepet jatszé kétfajta racionalitds
modern konfliktusdt érzékelve azonnal kész ,apériat” kial-
tani, a spekulativ egység kedvéért feladva a hétkéznapokban
megtapasztalt ontoldgiai hatdrok bizonyossagat. Kérdés azon-
ban, hogy ez a modern apdria idével nem nyerhet-e ugyan-
olyan természetes feloldast, mint ahogy évszazadok multin
Zénoén egykori megoldhatatlannak ting problémdja a mate-
matikai fizika fejlédésével dlproblémanak bizonyult?
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4. TEOLOGIA ES TERMESZETTUDOMANY
PARBESZEDE KORUNKBAN

A valldsi és a természettudomdnyos gondolkodds egyarant
kultdrank és kultdrtorténetiink részét képezi, igy az emberi
kultdra kozvetitésével ezek szervesen kapcsolédnak is egy-
mdshoz. Ebbdl fakaddan a teoldgiai és a természettudomdnyos
racionalitds fesziltsége, illetve pédrbeszéde® kultirtorténe-
ti problémaként is jelentkezik. Hozzd kell szoknunk ahhoz,
hogy e két tertilet bonyolult interakcids jelenségeit teljesség-
gel csak kultdrdnk torténeti valtozasainak, fejlédésének hori-
zontjan érthetjiik meg: a valldstorténet és a tudomdnytorténet
kozvetlen hatdssal van egymasra.

A teoldgidt és a természettudomdnyt egymasnak — egyik
vagy mdsik irdnyba — végletesen aldrendel8 kapcsolati formu-
lakkal itt most nem foglalkozunk, mert dialégusrdl eleve csak
olyankor lehet sz, ha a parbeszédben résztvevé mindkét fél
bizonyos autonémiit élvezhet.?” Az aldbbi tipologikus felso-
rolds elsd két kategéridjaban kézos, hogy bar a természettudo-
manyt és a teoldgidt egyarant komolyan prébaéljék venni, de
kapcsolatukat mégis szélsGségesen fogjak fel. Az elsd kapcso-
lati formula (,elhatdrolédds”) nem akar tudni a két diszcip-

2 A dialégus” gorog eredetd sz, amely , parbeszédet” jelent. A monoldg-
gal szemben, melyben csak egy beszélS szdlal meg, a dialégus két £él ko-
z6tt bontakozik ki, akik kélcsonds tisztelettel és érdekl8déssel viseltetnek
egymds irdnt. A dialégus — a vitdval szemben — feltételezi, hogy a két fél
kész tanulni egymastol.

2 Mivel ezek a végletes kapcsolati képletek is létezd tdrsadalmi formd-
ciékat frnak le, ezért réviden megemlitjik Sket. A teolégia tudomdny dl-
tali ellendrzésének koncepcidja: gyakorlatilag csak valldskritikai irdnyza-
tok tartoznak ide. A tudomdny teoldgia dltali ellenorzésének koncepcidja:
fundamentalisztikus keresztény felekezetekre, mozgalmakra jellemzs,
gyakran zart biblicizmussal jar egyttt.
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lina redlis kapcsolatardl, mig a masodik formula (,teoldgiai
fizikalizmus”) tulzottan révidre zarja ezt a kapcsolatot:

a. Az elhatdrolodds és teljes szétvilasztds koncepciéja. Ez a
képlet bizonyos ,skizofrénia” veszélyét rejti magdban.
Neoortodox protestans iskoldkra jellemzd az ilyen tipu-
su megkozelités, de egzisztencialista és nyelvanalitikus
filozéfiai indittatasbdl is lehet hasonlé eredményre jutni.
A gyakorlati élet szintjén sokan élik meg hittiket és szak-
mai ismereteiket ilyen kettds, ,,csiki-csuki” vilagnak.

b. A teolégiai fizikalizmus természettudomdnyos ismerethid-
nyok ,fehér foltjaira” épiild koncepciéja. A tudomanytorté-
net kiilonbéz8 korszakaiban hol felerdsodik, hol hét-
térbe szorul a tudomdnyos vilagkép hidnyossdganak,
inkompaktsdganak tudata. Ilyen hatdsok eredményeként
— a tapasztalat szerint — Ujra meg djra megkisérti a hivs
embert a hézagpétld Isten (God of gaps) koncepcidja.

Végiil az utolsé formula a szélsGségeket kikertilve, drnyaltan
hatdrozza meg a vizsgalt szempontok kapcsolatrendszerét.
E megkozelités megfelelen szamot tud adni természettudo-
many és teoldgia kétirdnyd — térténelmi és aktudlis — egymas-
ra hatdsardl. Bar a természettudomanyoknak van kozvetett
befolydsuk a teoldgidra, ez a befolyds tébbnyire tisztitd és el-
mélyits jellegti. Ahhoz, hogy a hivé ember a vallds igazsdgait
megértse és kibontsa, sziiksége van egy bizonyos vildgképre,
amelyet az adott kor vilagképébdl kolcsonoz. Ez a vilagkép a
tudomadny fejlédése folytan viltozik; dltalaban lassan, néha
azonban ugrasszertden. Ilyenkor a hivé ember sziikségszeri-
en fesziiltséget érez a hitigazsagok értelmezése és az 1j tudo-
manyos felfedezések megdllapitdsai kozott. De az ellentét tu-
lajdonképpen nem a hit igazsiga és a természettudomanyok
igazsdga kozott dll fenn, hanem az 4j vilagkép és a régi vilag-
kép kozott, amelyben a hitigazsdgokat értelmezték és megfo-
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galmaztdk. Ezzel parhuzamosan az is igaz, hogy a teolégia és
a magvat alkoté hit hatdst gyakorol a természettudomanyos
gondolkoddsra:

c. Teoldgia és természettudomdny komplementaritdsinak,
dialogikus-kritikus viszonydnak koncepciéja. E képlet sze-
rint kézvetlen konfliktus teolégia és természettudomany
kozott nem lehetséges, de a kettd kozvetett interakcidja
torténelemformald valdsag. A két tertilet sajatos nyelv-
hasznélati jellegzetességeit, illetékességi korét, modszer-
tandt tisztdzva ezek nem ellentmonddénak, hanem egy-
madst kiegészitének bizonyulnak. Vannak kézés témdk,
igy ugyanazt a problémat mas-mds oldalrdl vilagithatjak
meg. Természettudomanynak és teoldgidnak egyardnt
megvan a jogos autondmidja, de egymadsra is inspirdlélag
hatnak, ha megtalaljdk a dialégus ttjat. Jelen tanulmany-
kotet szerzdi — a parbeszéd mindkét oldalardl kozelitve
— ezt a kapcsolati formulat tartjdk a leghitelesebbnek és
kovetenddnek, ahogy ez a késdbbi fejezetekben majd tar-
talmat kap.

Mit mondhatunk teoldgia és természettudomany dialégusa-
nak mai dltalanos helyzetérdl? Max Seckler szerint a kortars
péarbeszédet két szempont parhuzamos hangstlyozdsaval jel-
lemezhetjik.* Egyrészt a helyzetet alakité fontos tényezd,
hogy iddben mar jécskdn eltdavolodtunk azoktdl a térténelmi
konfliktusoktdl, amelyek — a skolasztikus kor békés egytittélé-
sét kovetSen — e tudomanyagak kapcsolatat fokozatosan meg-
mérgezték és ellenséges viszonnyd alakitottdk:

% V6. MAX SECKLER: A teoldégia a tudomanyok kozétt, in Bagyinszki Agos-
ton (szerk.): A hitvalldstél a teolégiai megalapozdsig, L' Harmattan — Sapien-
tia Szerzetesi Hittudomadnyi Féiskola, Budapest, 2014, 164—176.
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, Torténeti visszatekintésben, a mara kialakult helyzetet legtobb-
szOr félreértések és mas emberi hidnyossdgok szerencsétlen ko-
vetkezményének tekintik. Sokan latjdk gy, hogy az objektiv
médon igazolhatatlannak tdnd eredményt bizonyos tényezdk
irraciondlis ereddjeként lehet értelmezni, amely elmérgesedett
konfliktust mdr taldn gyokerében is orvosolta az eltelt id8, de ma
mar mindenképpen dthidalhaté nézetkilonbségekrdl beszélhe-
tiink.”*
Ennek a megéllapitdsnak az aldtdmasztdsara XII. Piusszal kez-
dddden szamtalan papai megnyilatkozast lehet felsorakoztat-
ni, amelyeknek mintegy a tengelyét adja a II. Vatikdni Zsinat
modern tudomadnyokkal kapcsolatos pozitiv alldsfoglaldsa.
Mivel az ilyen megnyilatkozadsok gyUjteménye sok témank-
ba vagd konyvben megtaldlhatd, ezért itt csupan Ferenc pa-
pa Laudato si’ kezdetid enciklikdjara szeretnénk utalni, amely
a kovetkezdt frja e két kulturdlis szektor kapcsolatdrdl: tudo-
madny és vallds ,a valosdg két kiilonb6z6 megkozelitését nyijt-
jak”, ezért ,intenziv és mindkettdjiik szamdra gytimolcs6zd
parbeszédet folytathatnak egymadssal” (LS 62). A pdpa — az
egyhdz nevében — a tudomanyos fejlddés gytimolcseit is kész-
séggel elismeri: ,A technoldgia szdmtalan bajt orvosolt, ame-
lyek drtottak az embernek, és korlatoztdk &t. Nem tehetjik
meg, hogy ne ismerjtik el és ne kdszénjik meg az elért ered-
ményeket, kiilondsen az orvostudomany, a mdszaki tudoma-
nyok és az informacidkozlés tertiletén.” (LS 102) A szentszéki
dokumentum — témajabdl és a kidolgozds médszerébdl faka-
déan — maga is a parbeszéd legnemesebb modelljét képviseli
és mutatja fel. Erdekes fellapozni az enciklika 81. pontjat, ahol
a papa kifejezetten az dltalunk létez8k hierarchidja és evold-
cids elv kapcsolataként leirt problémaval 6sszeftiggésben tesz
fontos megdllapitdsokat (v6. LS 81). Az egész enciklika kap-

*' MAX SECKLER: i. m., 164.
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csolédé utaldsait dttekintve felfigyelhetiink arra, hogy a két
szemléletmdéd megfelelS szintézise adja meg az értelmezési
kulcsot az 6koteoldgiai problémdk igényes targyaldsahoz.

Masrészt azonban a parbeszéd mai helyzetének tuilegysze-
risitett dbrdzoldsa lenne, ha nem vennénk tudomadst a még
mindig jelen 1évé alapvetd kihivdsokrdl. Max Seckler szerint a
parbeszéd mai elmélytilését jelzi, hogy idénként olyan lénye-
gi, mélyebb kérdések, konfliktussal terhelt pontok is felszinre
jonnek és reflektorfénybe kertilnek, amelyeken a kordbbi vitdk
hevében atsiklott a figyelem:

,Ezek a konfliktusok olyan élesen szembendllénak tiing alterna-
tivdk osszetitkozéseinek az emlékét orzik, amelyek objektiv 6sz-
szebékithet8sége és e folyamat pontos mikéntje még ma sem valt
minden kétséget kizardan vildgossd. Ez bizony akkor is igy van,
ha sok népszerd, harmonizaciéra térekvd kisérlet ennek az ellen-
kezd8jét szeretné retorikusan elhitetni.”*?
Mindmadig fontos és nehéz kérdéskér maradt példdul a termé-
szettudomanyos vilagkép dezantropocentrikus (jellemz&en nem
emberkézpontd) irdnyultsdganak Osszeegyeztetése a valldsi
gondolkodds relativ antropocentrizmusdval (viszonylagos em-
berkézpontisdgdval).*
Végtl, Max Seckler megjel6li e parbeszéd két pélusaban al-
16 kétfajta racionalitds egytittmikodésének termékeny lehetd-
ségeit: (1) érdemes felfigyelni arra, hogy a tudomanyos ered-

*2 MAX SECKLER: i. m., 170.

%% Dezantropocentrizmus — relativ antropocentrizmus: ez a szakirodalomban
gyakran felbukkand, egymadssal szembedllitott kifejezéspar nehezen fel-
oldhatd, mélyen gyckerezd vilagképi fesziiltségeket jelol. V6. HARSANYI
PAL OTTO: Gondos sifarok vagy rovidlaté haszonélvezdk? Tajékozddas
az Gkoteoldgiai és okofilozdfiai irdnyzatok sokasdgdban, Pannonhalmi
Szemle 9 (2001/2) 39-54; ud: Amministratori premurosi o usufruttuari
miopi? Responsabilita dell'uomo nei confronti del creato. II. Verso
un’etica ambientale cristiana, Antonianum 85 (2010) 45-79.
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mények kovetkezményeivel kapcsolatos dltalanos felelGsség
etikai és valldsi szempontokat von be a gondolkodasba, (2) a
kozos érdekldési irdnyok és elSfeltevések tudatositasa tagabb
kultiirtorténeti horizontra vezethetik el a résztvev@ket, valamint
(3) a kutatdsok mddszertandrdl és eredményeirdl folytatott
eszmecsere szakmai onismerethez, az elvi korlatok tudatositdsa-
hoz segitheti hozz4 a szaktuddsokat.** A dialégus terjedelmes
és szertedgazd irodalma arrdl tanuiskodik, hogy az igényesen
apolt kapcsolat jelent8s inspirdciot jelent mind a természettu-
domadny, mind a teoldgia szdmadra ahhoz, hogy a kettd egytitt
és kiillon-kiilon is elmélyithesse valdsdgismeretét.>

** V6. MAX SECKLER: i. m., 175.

> A pérbeszéd vonatkozdsiban néhdny szemléletmddunkat ersebben ala-
kité szerz8 és munka: ToOTH KALMAN — FREUND TAMAS — R6zsAa Hu-
BA: Teremtés a tudomdnyban, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2011; PAUL
HAFFNER: Mystery of Creation, Gracewing, Leominster, 1995; valamint
Francois EuvE, JouN F. HAUGHT, PIETRO RAMELLINI, WiLLIAM R.
STOEGER, JAMES WISEMAN szertedgazé munkai.



