Paul Ricoeur (1913-2005) a bocsanatrol:

,E kettGs talany szeli keresztlil a mult megjelenitésének rejtélyét, amennyiben a vétek és a megbocsatas
hatdsai Ujraszovik a torténelem és emlékezet minden alkotd tevékenységét, mikdzben sajatosan megjeldlik a
felejtést. Viszont, ha a vétek adja a megbocsatds lehetfségét, akkor a megbocsatds méltd helyének ajanlasa
ha van jelentése, és létezik — alkotja az emlékezet, torténelem, felejtés kozos horizontjat. Mindig megkésve, a
horizont kicsuszik a tekintetlink latéterébdl. Nehézzé teszi a megbocsatast: nem kdnnylivé, de nem is
lehetetlenné. A befejezetlenség pecsétjét helyezi az egész vallalkozasra.” (RICOEUR, Paul: La mémoire,
I’histoire, I'oubli, — tovabbiakban: MHO — Editions du Seuil, Paris, 2000, 593.)

Az illeitas itt azt a magaslatot jeldli, ahonnan a bocsanatot meghirdetik, anélkiil azonban, hogy ezt a
magaslatot tul gyorsan kapcsolnank valakihez, aki annak abszolut alanya. E meghirdetés forrdsa kétségtelendl
nem kevesebb, mint egy személy, abban az értelemben, hogy ez maga a perszonalizacié forrasa [...]. Ez a hang
a magasbdl szdrmazik, ahogyan a vétek megvallasa az ipszeitas kikutathatatlan mélységeibdl tor el6. Csendes
ez a hang, de nem néma. Csendes, mert nem rikacsol, mint a haragosoké, de nem néma, mert vannak szavai.
A hozza mélté diskurzus valdjaban szakralis beszéd, himnusz. A magasztalds és az (inneplés beszéde. Azt
mondja: il y a, es gibt, there is... van a bocsanat, mikdzben az ,,a” nével6 az illeitast jel6li. Mert a himnusznak
nincs sziiksége arra, hogy megmondja, ki bocsat meg és kinek. Van a bocsanat, mint ahogyan van az 6rém,
ahogyan van bolcsesség, bolondsag, szerelem. Igen, a szerelem. A bocsanat ugyanebbdl a fajtabdl vald.”
(MHO, 604-605. — forditas: VISKY Sandor Béla: A filozdfia keresztje, A megbocsdtds problémdja Viadimir

. s .

,Es mi van a lathatatlan erével, mely egyesiti a bevallds és a megbocsatas diskurzusanak két aktusat? A
feltételezett egyezség e véletlenszer( karaktere abbdl a vertikdlisnak mondhaté aszimmetriabél szarmazik,
melyet igyekszik elfedni a csere kolcsondssége: valdjaban a bocsanat a magassag és a mélység kozti teret szeli
at, azt a teret, mely a megbocsatas lelkének fensége és a blindsség szakadéka kozt tdtong. Ez az aszimmetria
alapvet6 a bocsdnat egyenletében. Kisér benniinket, mint egy rejtély, melynek kiflirkészését sosem tudjuk
befejezni.” (MHO 626.)

,Kell-e tehat (jobban) megérteni, hogy maga az emlékezés munkaja és a gyasz munkaja egyarant a felejtés?”
(MHO 656.)

»Micsoda »isteni szérakozottsdg« — ahogy Kierkegaard nevezi el ezt a »bufelejtést«, hogy megkiilonboztesse a
hétkoznapi szorakozottsagtdl — képes az embert odaig vezetni, hogy mar csak szemlélje, »milyen csoddlatos
embernek lenni«?

A gondtalan emlékezet a gondos emlékezet horizontjan: ez a kzos lelke a feledékeny és a nem feledékeny
emlékezetnek.

A bocsdnat eme utolsé inkognitdjanak jegyében a bolcsességnek az Enekek Enekében elhangzd szavéra, »erds
a szeretet, mint a halal« lehetne visszhang: a megtarto felejtés, mondhatnank tehat erés, mint az eltorld
felejtés.” (MHO 656.)

A bocsanat teriletére belépni nem mas, mint elfogadni, hogy meg kell kiizdeniink a megbocsathatatlan
mindig nyitott lehet&ségével. A bocsanat kérése nem jelenti azt, hogy a masik tartozik nekiink megbocsatani.
E fenntartasok aran nyilvanul meg a bocsanat nagysaga. Ebben tarul fol annak tagassaga, amit az ajandék
O0kondmiajanak neveziink — amennyiben ezt a bévelkedés logikajaval jellemezziik, mely megkllénbozteti a
szeretetet az igazsagossag kolcsondsségének logikajatél.” (RICOEUR, Paul: Le pardon peut-il guérir? in Esprit
1995 mars/avril, 81.)
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