Whitehouse Domonkos OFM:
A teoldgia esélyei a posztmodern homalyaban:

messiasi remény Jacques Derrida (1930-2004) késdi miiveiben

Jacques Derrida filozoéfiai irdasai nemcsak intellektualisan jelentenek kihivast, nemcsak a
stilust tekintve Osszetettek, hanem mélyen személyes jellegiiek is. Ki lehetne mutatni, hogy az
6 miivét mintegy buvopatakként leginkabb inspirald és athatd szovegek az 6 észak-afrikai
honfitarsa, Szent Agoston miivei, foleg a Vallomdsok, amelyben Gsszefonodik az egészen
személyes vallomds és a mélyrehatd filozofiai kutatas. Furcsa véletlen folytan a modern
francia filozofus, Jacques Derrida sziildhaza Algir varosanak El-Biar negyedében a Rue Saint-
Augustin (Szent Agoston utca) egyik haza volt. Csaladja, amelybe 1930. julius 15-én
sziiletett, szefardi zsido csalad volt, tagjai francia gyarmati alattvalok voltak.

Agoston arnyéka Derrida irdsai koziil leginkabb az 1993-as onéletiras szerii
Circonfession cimii miivében nyilvanvald. A circonfession egy kitalalt szd, amelyben két
jelentés 6tvozodik. A confession (,,vallomas”) szoban a con-t felcseréli a circon (latin circum-)
elotaggal, ami a latinban ,koriil” jelentést hordoz. A cim kontextusaban a circonfession
egyfajta vallomast”, vagy talan még pontosabban ,,Agoston modjan valo vallomast” jelent. A
masodik jelentés ugy jon létre, hogy a circonfession szdban a fession helyett a cision szot
szerepeltetjiik: circoncision, ,,koriilmetélés”. Ez egy zsido szertartds, amely altal a nyolcnapos
kisfiti formalisan is a Szdvetség népének tagja lesz. A mi rovid fejezeteit legtobbszor Szent
Agoston Vallomdsaibdl vett idézetek vezetik be, és ez vildgossa teszi, hogy Derrida
parbeszédben all észak-afrikai honfitarsaval, foleg a vallast illeté dolgokban.

Ahogyan Derrida a Circonfession c¢. miiben egymas mellé teszi Agoston felnbttkori
keresztény megtérésének torténetét és a sajat szakitdsit a judaizmussal, mar tudjuk, hogy
nyugtalanitd olvasmany kovetkezik. Felmertiil benniink a kérdés, hogy Derrida ,,aposztaziaja”
végleges, részleges, vagy csak latszolagos volt? Sok mulik azon, hogy hogyan értelmezziik
azt a kijelentését a Circonfession c. miiben, miszerint ,,elég jol beillene ateistanak™ is. Miért
nem mondta egyszeriien azt, hogy ,.ateista vagyok™? Es mit akart mondani azzal, hogy az az 6
vallasa ,,vallas nélkiili vallas”, vagy azzal, hogy ,messianizmus nélkiili messianicitas”?
Valamint, ha tényleg ateista, miért mondja azt, hogy gyakran imadkozik?

Négy szakaszban probaljuk bejarni Derrida gondolatait Isten és a vallas targydban —
foleg az 6 ,,messianicitdsat” illetden (a sz6 az 6 alkotdsa). Eldszor felidéziink harom fontos
eseményt gyermekkorabol, ifjukorabol, valamint egy koriilményt a gondolkodasanak
alakulasaban. Azutan ratériink a kozponti fogalomra, amely valamiképpen minden irasan
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ért ,,messianizmus nélkiili messianicitdson”? Végiil feltesszikk a kérdést, hogy Derrida
posztmodern gondolkodonak tekinthetd-e, ezt a cimkét ugyanis 6 elutasitotta.

Hérom esemény ¢és egy koriilmény hatott erdsen Derrida gondolkodéasanak fejlédésére.
Mindegyik hordozza azt a tapasztalatot, hogy megbélyegzik, peremre szoritjak, kizarjak. A
koriilményt mar emlitettem: Jacques (sziil. Jacki) Derrida francia gyarmati sorban, szefardi
zsid6 csalddba sziiletett 1930. julius 15-én. A harom esemény koziil az els6t A masik
egynyelviisége c. miivében mondja el, melyet 1998-ban irt. Beszamol arrdl, milyen rosszul
esett neki, hogy a Vichy kormany betiltotta Algéridban a honos nyelvek hasznalatat, féleg a
berbert. A masodik: ugyanez a kormany késobb kvotat szabott ki az allami iskolaba felveheto
zsidokra. Emiatt Derridanak egy zsid6 kozépiskolaba kellett mennie. Ezt annyira utalta, hogy
alig ment be. Kés6bb, miutan Parizsba koltozott és felsébb tanulmanyokat kezdett 1949-ben,
gyakran nézték Ot algériainak, a barna boére miatt. Derrida igy vagy tgy, de mindvégig
marginalis maradt, szinte egész élete folyaman.

Most ratérek egy sokkal nehezebb témara, Derrida filozofidjara. Ha tgy altalaban
gondolkodunk a tapasztalatrol, el kell fogadnunk, hogy a tapasztalatot meghatarozza az ido.
Minden tapasztalat sziikségképpen a jelenben jatszodik le. Mégis, abban a jelenben én
emlékszem a kozelmdultra, és varom, ami torténni fog. Mivel a tapasztalatra lehet mindjart
emlékezni is, ezért megismételhetd, és a megismételhetdség arra Osztokél engem, hogy
véarjam, hogy ugyanaz a dolog ismét megtorténjen majd. Igy hat a tapasztalat egy esemény,
mert megismételhetetlen, és ugyanakkor nem egy esemény, mert megismételhetd, mint
barmely mas torténés. Emiatt nincs olyan tapasztalat, amely lényegileg és elvalaszthatatlanul
ne tartalmazna két elemet: az eseményt és a megismételhetdséget.

Ez a fenomenoldgiai érvelés négy fontos kdvetkezményt hordoz. Az elsd: a tapasztalat
soha nem csupdn valami olyannak a tapasztalata, ami csak a jelenben torténik, hanem
tartalmaz két alkotdelemet is, amely megismételhetd: ami elmult és tobbé nincs jelen és ami
majd eljon és még nincs jelen. A jelen ezért mindig megbonyolddik a nem-jelentdl. Derrida
ezt a minden tapasztalatban jelenlévé minimalis megismételhetdséget nevezi ,,nyomnak” (la
trace).

Az elsO kovetkezmény az, hogy a nyom egyfajta elézetes nyelviség (Derrida ezt ,,0s-
irasnak™ nevezi), mert a nyelvnek — eredeti meghatarozasaban vagy megnyilvanulasaban —

van megismételhetdsége.



A masodik kovetkezmény az, hogy Derrida érvelése megbontja a transzcendentalis
filoz6fia hagyomanyos szerkezetét, amely egy lineéris viszonyt mutat a megalapoz6 feltételek
¢s a rajuk épiild tapasztalat kozott. A hagyoményos transzcendentalis filozéfidban (mint pl.
Kantnal) egy empirikus eseményt, amely éppen most torténik, ugy tekintenek, mint ami
levezetheto nem-empirikus feltételekbdl. Derrida alapvetd érvelése viszont bebizonyitja, hogy
az empirikus esemény a strukturdlis vagy megalapozo feltételek elvalaszthatatlan
komponense. Ez az elmélet iitkdzik azzal, ahogyan a metafizikat altalaban felfogjék és
tanitjdk a katolikus vagy egyéb keresztény iskoldkban ¢és egyetemeken. Az ilyen
intézményekben a Létet (nagybetlivel!) illetve Istent tekintik megalapozé valdésagoknak vagy
elveknek, elvalasztva mindenfajta empirikus vagy anyagi megnyilvanulastol.

Ezt a masodik kovetkezményt masképpen is kifejthetjiik. A hagyomanyos
transzcendentdlis filozofidban, mint amit pl. Platon, Arisztotelész vagy a kozépkori
skolasztikusok miiveiben talalunk, mindig sz6 van egyfajta elso elvrdl vagy eredetrdl, és ezt
az eredetet dnmagaval azonosnak fogjak fel. Derrida esetében viszont azt latjuk, hogy az
eredeti mar mindjart megosztott, és ezért nem 6nazonos. Olyan, mintha a megosztottsagba és
az elkiiloniilt empirikus eseményekbe valo ,,belevetettség” mar mindig is megtortént volna.
Derrida az ilyenfajta eredetet ,,eredet-heterogénnek™ nevezi: az eredet mar mindjart azonnal
heterogén (,,r0gton az indulast6l”, ahogy mondani szoktuk).

A harmadik kévetkezmény az, hogy ha az eredet mindig heterogén, akkor soha semmi
nem adott mint olyan, a maga bizonyossagaban. Ami adott, az Gigy adott, mint valami mas,
mint ami mar elmult vagy még eljovendd. Derridanal alapvetd jelentdségii lesz ez a ,,mint™:
az eredet mint a heterogén ,,mint”. A ,,mint” azt jelenti, hogy nincs tudas mint olyan, nincs
igazsag mint olyan, nincs érzékelés, megragadas vagy megértés mint olyan. Ami mas, mint az
esemény, az mar kezdettdl jelen van, elsé mint az ,,0s-nyelv”, amely elvalaszthatatlan magatol
az eseménytdl, majd pedig megismételhetd a nyelvi jelek altal.

A negyedik kovetkezmény az, hogy ha mar mindig is 1étrejott valami olyasmi, mint a
bukas, és ez lényegileg és sziikségképpen létrejott, akkor minden tapasztalat tartalmazza a
megkésettség vonasat. Ugy tiinik, mintha az eredethez mar mindig is késésben lennénk, mivel
az mar mindig is eltlinni latszik. Semmilyen tapasztalat sincs tehat a megfeleld idében, vagy
ahogy Derrida idézi Hamletet, ,kizokkent az 1d6”. KésObbi korszakaban Derrida ezt nevezi
majd ,,anakronizmusnak”. Az esemény megismételhetdsége mindig ugy adott szdmunkra,
mint ami kiilonbdzik magatdl az eseménytdl, egy aprd idéeltolodassal késésben van. Derrida

nevezi ezt Ugy is, hogy différance (a harmadik maganhangzo ,,a”, nem pedig ,,e” [ahogy az



ismert francia szoban lenne]). Ez a sz6 is az 6 alkotidsa [gyakori magyar forditdsa ,.el-
kiilonb6zddés™]. A francia nyelvben kett6t jelenthet: | kiillonbség” vagy ,,késés”.

Ennek a fenomenoldgiai tapasztalatnak a megismételhetdként ¢és
megismételhetetlenként valo értelmezése (ahogyan azt filozofiai elédjétdl, Edmund Husserltol
orokiil vette) sulyos kdvetkezményeket mutat abban, amit a sajat életében ugy nevez, hogy
»vallas nélkiili vallas” és ,,messianizmus nélkiili messianicitds”. Id6 hijan csak a masodik
fogalomra koncentralok. Derrida a ,,messianicitas” fogalmat hasznélja, hogy egyértelmiivé
tegye: nem a messianizmus valamelyik konkrét formajarol besz¢l. Utobbira példa lenne, hogy
a zsidok varjak a Messidst, aki a jovoben majd elérkezik és elhozza Isten Orszagat, amit
rendszerint evilagi formaban képzelnek el. Amit Derrida ért ,,messianicitds” alatt, az
szerintem az a természetesen beépitett varakozds minden emberben, hogy valamikor eljon
majd egy jobb vagy tokéletesebb vildg. Vallasos kifejezésben ez a varakozas fogalmazddik
meg a 42. zsoltarban: ,,Mint szarvas sovarog a forrasvizre, gy ahit a lelkem, téged, Istenem.”
Kés6bbi példa Agoston felkialtdsa a Vallomdsokban: ,,Magadnak teremtettél minket, Istenem,
¢és nyugtalan a sziviink, amig meg nem nyugszik benned.”

Derridanak az a gondja a messianizmus konkrét megnyilvanuldsaival, hogy mivel a
nyelv az ,,el-kiillonb6z6dés™ szerint miikodik, ezért az ,,Isten” és ,,Messias” szavak jelentése
eltér a kontextus szerint, amelyben hasznaljdk. Mindenkinek, igymond, meg van a maga
Istene, istenfogalma, az idézdjelbe tett ,Istene”. Derrida tudataban volt a szérnylségeknek,
amelyeket az un. dbrahdmi vallasok (zsidosag, kereszténység, iszlam) elkovettek ,,Isten” vagy
a ,,Messids” nevében a torténelem soran. Eszembe jut egy irdsbeli vita, amit egy egyetemes
idvozilést valld ortodox pap folytatott egy domonkos hallgatoval, aki a pokol 1étét és
belakottsagat allitotta. Az ortodox pap azzal akarta lezarni a vitat, hogy ,,Az On Istene nem az
én Istenem.” Derriddnak is megvolt a maga ,,Istene” (igy, idézdjellel) — ne feled;jiik, hogy sajat
elmondasa szerint ,,elég jol beillene ateistdnak”. Derridanak is megvolt a maga ismeretlen és
névtelen ,,messidsa” is. Errél csak annyit mondott, hogy ez a messias teljesen masnak fog
bizonyulni, mint amit varnank: a mi szemiinkben lehet akar szornyeteg is.

Derrida gondolatait masok felhasznaltak forradalmi célokra, féleg a nyugati egyetemek
miivészeti tanszékein a hatvanas évek végi kulturdlis forradalom nyoméban. Azt a kritikus
megkozelitést, amit Derrida ,,dekonstrukcionak” nevez, és amelynek sarokkdve az emlitett
»el-kiilonbozodés”, fegyverként hasznaltdk, hogy lebontsdk az intézményesen keresztény
technokrata-kapitalista civilizaciot, amely az 6tvenes években a nyugat-eurdpai és angolszasz

orszagokban kialakult. Ennek a forradalmi célnak a szolgalatdba allitva sulyosan



félreértelmezték a filozofiajat. Mar Onmagaban ezért is érdemes tanulmanyozni Derrida
gondolatait a katolikus ¢és egyéb keresztény oktatasi intézményekben. Amikor a késoi
posztmodern korban megjelent a woke culture, a gender-elmélet és az identitaspolitika, sok
konzervativ keresztény kommentator azzal vadolta meg Derrida gondolkodasat, hogy a {6
inspiracidja volt ezeknek a mozgalmaknak és ideologiaknak. Vilagos, hogy Derridabol nem
sokat olvastak, ha ugyan barmit is, vagy nem elég figyelmesen olvastak, vagy pedig az
ideologiai célu torz olvasat szdmukra a ,Derrida”. Ha tal lesziink ezen a kulturdlis
haboruzason, Derrida miivei tigy allnak majd el6ttiink, mint a huszadik szdzad végének ¢és a

huszonegyedik szézad elejének egyik legnagyobb intellektualis teljesitménye.
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